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Vorwort 



Die endlicbe Verwirklicbung der von M. Haupt lange ge- 
hegten Absicht, (Ion fast fert1g:eii I.iieilius aus T.jiclnnaim s Njicli- 
lass herauszugübeu, zog die Ausfühi uni: eines uuderou auch schon 
früher 'gefassten Planes nach eich. Dem Lucilius durften die 
beiden diesem Dichter gewidmeten Prooemien zu Berliner Jieetions- 
yerzeichnissen nicht fehlen, und sie hätten sich leicht der Aus- 
^nhe an Stelle einer Vorrede Vordrucken hissen. Allein es schien 
räthlicher, sie mit deu Übrigen kleineren Schritten in einem be- 
sonderen- Bändchen zu vereinigen, das, als ei^ Gegenstück der 
gleichzeitig in Angriff genommenen Sammlung germanischer Phi- 
lologie angehöriger Arbeiten Lachmanus, neben dem Lucilius 
selbständig ausgegeben würde. Was <lariu aufzunehmen sei, 
konnte ein Blick in das genaue Verzeichniss Lachmann'scher 
Schrifkstellerei, welches M. Hertz seiner Biographie beigegeben 
hat, nicht zweifelhaft lassen. Selbständig vorhandene, zum Theil 
wiederholt aufgelegte Schriften, wie die Hctrachtungen ülier die 
liias, oder die beiden metrischen Bücher De choricis systematis 
tragicorum Graecorum und De mensura tragoediarum, von Neuem 
zu drucken, wäre zwecklos gewesen, . ebenso zwecklos wie von 
Prooemien das zu wiederholen, «was Lachmann selbst in den 
Agrimensoren oder im Commeutar zum Lucrctius verwerthet 
hatte; selbst die Vorrede zum !Neueu Testament, welche Freunde, 
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Vorwort. 



um sie i)hilolo<j:ischeu Kreisen uäher zu rllckeu, dieser Sammlung 
eingereiht wünschten, so naehdrttcklich sie Philologen empfohlen 
SU werden verdient, noch einmal zu geben, schien nm so weniger 
geboten, als die hier aufgenommene 'Rechenschaft Uber L. Ans- 
gabe des N. T.' in den Gruudziigen mit jener übereinstimmt. 
Nur was in seiner Vereinzelung yerkommt oder in Zeitschriflten 
zersplittert in Vergessenheit gerftth, in einem Kendrack zn vei^ 
einigen, schien lohnend und anf den Dank derer, die auch kttnftig 
von Lachnulun zu lenicii wausclicn, rechueu zu küuiieu. Dass 
daliiu iuisser selbständigen Uuteisucbungen auch Kritiken wie 
die des Hermann'schen Ajax und die TibuUrecensionen gezählt 
worden, wird, wer sie kennt oder kennen lernt, nicht tadeln, 
nicht bloss weil sie eine FflUe eigener Forschung bergen, son-. 
dem gewisse kritische Grundsätze, welche fllr Lachmaun Zeit- 
lebens Norm geblieben sind, in so frtiher Zeit in scharfer Aus- 
prägung und in anschaulichem Ausdruck aufweisen. Die An- 
ordnung; unwesentlich, wo nicht grosse Massen in Uebersicht zu 
bringen waren, suchte einen sachlichen Gesichtspunkt mit dem 
chrono! ogisclicn nach Tliunlichkeit zu einen. Was im Uebrigen 
geschehen ist« jetzigen Lesern den Gebrauch dieser in so viel 
älterer und in sehr« verschiedener Zeit entstandenen Au&ätze be- 
quem und nutzbar zu machen, werden Einsichtige nicht ver- 
kennen und hoü'entlicb billigen. 
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I. 

UeberO. Ilennann's An8f2:al)e von S(»i»liokles Ajax*). 

Lt^ijt/.i!.' , Ii. (Jerli. FUmscIut d. J.: S o p Ii o «• I i s T i;i i^mm- (1 i af. Ad iiptiinnriini 
lihroriiui 1"uI«mu itfiuin reeiMisuil et hrcvibus n<ttis instriixit Car. (iifttlol» 
Aug. Krfurdt. Vul. III. Aiux. A. u. d. T. Sophociis Aiax. AU opt. Uli. 
fid. rec. — Godofr. Hermannas» 1817. XXIV u. 172 S. kL 8. (IG ^r.) 

Die verständigrc und zweckmässige Einrichtung des kleine- 2« 
reu firfurdtischen öopliokleSf dessen ersten beiden Bände ein 
anderer Recensont in diesen Blättern beurtheilt hat, machte schon 
längst eine Fortsetzung der unterbioehenen Arbeit w iinsehens- 
werth, und wen sollte es nicht doppelt freuen, dass ür. Ueimayi 
sieh der Terwaisten Ausgabe angenommen und den Ajax sehon 
als ein Pfand für die noch Übrigen vier Tragödien geliefert hat? 
Seidlers grössere Ausgabe des Oedipus auf Kolonos, welche Her- 
manns Vorrede verheisst, wird wohl mehr als ein selbstständiges 
Werk denn als Beschluss des Erfurdtisehen gesehätzt werden, 
und wir erwarten auch dieses Buch mit Verlangen. 

Da sich zu der kleineren Ausgabe des Ajax unter den 
Papieren von Erfurdt so gut als nichts Torgearbeitet fand, so 
durfte Hennann um so eher ohne Veränderung des Zweckes und 
Planes von der früheren Art und Weise in etwas abgehen, und 
so hat er denn mit nicht genngem Gewinn für die Kürze der 
Darstellung die Anmerkungen der Vorgänger fast niemals voll- 
ständig und mit ihren Worten eingerückt, ja oftmals nur auf die- 
selben verwiesen. Mit Keclit setzt er voraus, dass Lobeeks Aus- 
gabe in Aller lländetl sei i hingegen von Musgraves Anmerkungen 

*) [Jenaische Allgemeine Lheratur' Zeitung. November, 1818. No. 303. 204. 
Bd. IV S. 249-268.] 

LaGBMANM, kl. PBILOLO&. SCHftirTEH. 1 
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darf man diess wohl- Dicht voraussetzen, und auch Manches von 
Schäfer yermisBt man hier ungern. Wenn flbrigens nun der Er- 
klärer zuweilen der Anderen Schätze fttr seine Ansichten als 
Eigenthum benutzt, so ist diess theils nicht zu vermeiden, tlieils 
wäre es auch nur bei eigener Armutli als etwas Lächerliches 
und Bettelhaftes zu tadeln. 

Dass die Kritik und Erklärung des Sophokleischen Ajax 
durch diese neue Bearbeitung wieder um einen bedeutenden 
Schritt vorgerückt sei, ^verden Alle erwarten, und die Meisten 
schon aus Erft^lirung wissen. Um S(> weniger wird es nötliig 
250 sein, alles Neue oder Bemerkenswerthe mit genauer Sorgfalt 
anzuführen, als wollte man erst die Aufmerksamkeit darauf hin- 
lenken; vielmehr wird hier überall der Gebrauch dieser Ausgabe 
schon vorausgesetzt, und desshalb auch die Verszahl im Ajax nach 
Hermann, und nicht, wie in den übrigen Stücken, nach Brunck 
angegeben. 

Bei der Frage aber, wie viel durch eine Ausgabe irgend 
einer Schrift des Alterthums gewonnen sei, hdrt man noch gar 
zu oft den vornehm humanen Ausspruch der Trägheit, natürlich 
lasse sich über einzelne Lesarten und Erklärungen noch streiten, 
und des Einen Urtheil oder GefUhl solle den Anderen nicht vor- 
sehreiben. Von dieser sträflichen Milde weiss die ächte Kritik 
^ und Erklärungskunst gar nichts, weil sie auf Wahrheit ausgeht 
' und nicht auf den Schein. Dennoch aber müssen sich alle Kri- 
tiker nach einer solchen Entschuldigung oder Hinterthür umsehen, 
■ die nicht vor allen Dingen iiacli einem strcngurkundliclieii Texte 
streben, und ohne das schärfste Verh(>r aller Zeugen allzuschnell 
au die Arl)eit zu gehen wagen. Da unsere Zeit auf die Vervicl- 
fiiltigung der Griechischen Texte so erincht scheint, so möchten 
wir wünschen, dass man, statt immer und ewig die 1)eriilimtestcn 
uubeglaubigten Ausgaben zu wiederholen, lieber solche Texte 
lieferte, wie sie sich allein aus den Handschriften nach der 
strengsten Prüfung des Werthes jeder einzelnen ergebeUj ohne 
die mindeste Rücksicht auf den Sinn oder die Vorschriften der 
Grammatik. Sollten dergleichen Ausgaben minder verkäuflich 
sein, so wäre es ein Beweis, dass die Kritik heutzutage eben 
so schlecht gelehrt als geübt wird. 

Wir müssen bedauern, dass auch Hermann bei der Beur- 
theilung eipzelner Lesarten sich Überall fast ganz auf innere 
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(Tiiinde stützt, und eine st>i\ü:rälti^e uinfasseiide Musterung- der 
Handschriften und iUjriiren Quellen verschmäht liat. Niclit, dass 
wir meinten, die Entsciieidun^^ würde eben in vielen Stelleu 
bedeutend anders ausfallen; nur einen höheren Grad von Ge- 
wissheit wünschten wir für den gesammten Text zu erlangen, 
» und dnss viele einzelne dem Anscheine nach bedeutende Ver- 
schiedenheiten ganz sieher als richtig erkannt und die Zweifel 
hinweggeräumt würden. Was wir zu der Untersuchung beitragen 
können, ist nur unvollständig, und wird bei tieferer Forschung 
viel genauer bestimmt werden. 

Im Ganzen wird die Kritik, so yiel wir sehen, im Sophokles 
nur auf die Herstellung einer eiDzig:en alten hdooig gerichtet 2si 
sein können. Denn wenn auch ältere, wie Athenaeus unleugbar, 
sich anderer Ausgaben bedient haben, so wird doch durch unsere 
Handschriften sämmtlich wie durch Suidas und Eustathius nur 
eine einzi^^c bezeugt, niaii: es nun die des Didynius selbst oder 
eine andere von ilir ausgegani;ene sein. Ol) Stobaeus vielleicht 
einen sehr verschiedenen Text gehabt, ist noch zu untcrsuclien; 
im Ajax '^2?) ist mit liecht aus ihm Xoymg für (f ilm auli;» iu)m- 
men. Leicht aber möchte man bei Suidas eine andere Ausgabe 
voraussetzen, wenn nicht seine Ubereinstimnumg mit den Hö- 
mischen Scholien liir das (Jegentheil bürgte; ja dass er den 
822 Vers des Ajax unter demaQO^trovg auslässt, deutet vielleicht 
auf eine nahe Verwandtschaft mit der Brunckiscl|en Membran, 
welche auch einen Theil der Römischen Scholien, wenn auch 
verkürzt, zu enthalten scheint (s. Antig. 40). Ist aber Suidas 
Handschrift aus keiner anderen Quelle geflossen als die unsrigen, 
so sind eben die bedeutendsten Abweichungen in dem so schwer 
yerdorbenen Buche am wenigsten zu beachten, und die beliebten 
Goijectnren aus dem Suidas im Sophokles geradezu yerwerflich. 
Die Lesarten, welche die alten Scholien erwähnen, wflrden durch 
Grammatiker und Lexikographen oft bestätigt werden, wenn diese 
sich anderer Ausgaben als wir bedient hätten. Wir mflssen sie 
in der Regel Terwerfen, weil wir nun einmal im Ganzen ron 
der Kritik des Didynius abhangen. Hin und wieder indess, wo- 
er scheint geirrt zu haben, mag wohl eine Lesart aus anderen 
Recensioncn eingeschaltet werden, wie wir denn Aj. 2()() mit 
Hermann ßUnoviag und nicht (pQorovrrag für richtig halten; 
und manchmal wird uicht geradezu eiue solclie Lesart auzu- 

1* 
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neLnien sein, wolil aber eine Verbesseiinig-, auf die sie führt; 
so Aj. 1035, wo H. l?.oidoQ€i mit Recht verwirft, aber nicht f?.oi 
öoqI, sondern h'/.oL doget das ächte ist. Die Leiinnata der 
»Scholien in den besten Handschriften werden nun um so viel 
weniger Anselien liaben, als sie der Nachlässigkeit der ächreiber 
mehr noch ala die Texte ausgesetzt waren. Schade nur, dass 
noch ungewiss bleibt, ob nicht selbst die Kömischen Scliolien 
aus mehr als einer Handschrift genommen sind. Sehr nöthig 
also wird es, die Verwandtschaft der Handsehriften, deren Texte 
Terglichen und deren Scholien bekannt gemacht worden sind, 
aufzuspüren, wobei solche gemeinsehaflliche Fehler, wie Aj. 413 
SKttfAayÖQoio hei Aldiis und Sxandvdqoioi in den Scholien, als 
Fingerseige dienen. Bis jetzt scheint es uns sehr zweifelhaft, 
ob 80 lg dofiovg ächte Lesart unserer Becension sei, oder durch 
Versehen in eine Handschrift von dem Werthe der Jen. und 
Bresd. a. gerathen und in einer ähnlichen so erklärt, wie wir 
jetzt die Erklärung unter den Röm. Scholien finden. Jene 
Handschr. heissen bei lleuiiann selbst nicht die besten, und mit 
Recht gilt ihm wie Brunck die Aldina viel. Doch finden wir 
dieser nocli nicht iranz so, wie sie es verdieiicii. linim'ks Mem- 
bran A und die Harlcvisclie 0744 in Torsons Advcrsarien an die 
Seite gestellt. In der Tliat lialten wir dafür, dass, die ortlio- 
2j2 graphisclien Fehler der Karl, abgerccbnet, diese drei Zeugrn 
überall zuerst müssen in Frage kommen, und wo sie unter sie!» 
verschieden sind, die Stimme der übrigen liandschr. noch lauge 
niclit entscheide. So scheint uns freilich 61 qrojor, welches 
Aid. und A. geben, nicht richtig, ohne dass wir doch sogleich 
novov mit Hermann aus den Johnsonischen, Jen., Aug. c., 
Mosc^ a., Dresd. b., Lips. a. b.^) fUr ächt halten mögen, weil 
in der Harleyisehen %6nov steht, wiewohl nicht weiter bestätigt 
denn als Variante in Dresd. b. Bei dem Gebrauch aller tibrigen 
Handschr., die ganz oder zum Theil dem Triklinius fblgenden 
noch abgerechnet, ist Überall die grösste Vorsicht nöthig. Denn 

*) Die Lesarten zweier Handschriften ans der Leipzig« Rathsbibiiothclc , die 

zu den gewöhnlioluMi uicht vmi Triklinius iiitt'rpulirtiMi j^eliörcn, findet man 
in Hermanns Vorrede. Die eine, b, ist die von Heiske gel)rauelite. In 
Heruuiiins Aiinierkiiiigen wird (»fiers eine Parisi-r Handselirift erwjllint, von 
Bekkor vergliulieu, deren Lesarten dem Texte de&> Ajax uicht liaben nutzen 
können. 



DIgitized by Google 



LVber G. lleruiaiin'.s Ausgabe von Sophoklefi Ajax. 5 

'J'rikliuius flilirt nicht j?c'ltcii frUlicre Verbeseercr an, deren Les- 
arten sich denn grösstentlieils in der Jenaiselien, in Brnncks D,, 
•in den Johnsonischen nnd anderen Ilandsdir. finden, so dass 
bei dem Gcbraudie dersel})en allenthalben der Zweifel ent- 
steht, ob wir äelite Lesarten unserer Keeension oder Versehen 
oder endlich Verl)esserung-en der Kritiker vor uns haben, die 
sicher keine andere Keeension zu Eathe zog:en. Wo es keine 
genügenden Gründe der Entscheidung giebt, da ziehen wir ohne 
Weiteres die Lesart der Aid. A. und Harb vor. 288 mit Her- 
mann (pQor^etv für Xeysiv zu schreiben, ist sehr bedenklich, und 
das Citat bei Suidas mehr verwirrend als entsclieidend. Selbst 
1018 wagen wir niehtrmit U. zu lesen xsivog td neipov ategyha 
xdyw tddßy wean auch bei Suidas und in Jen. Mose. b. Lips. b. 
fdxtlvov (nicht ndxehov) steht, da xBiPog t htBha ausser allen 
übrigenHandschr. auch dieScholien bestätigen {xmifA STEPnt'ra), 
und dto Sprichwort selbst, aoi nh vavta doKom* ^anv, iftol 
di fdde. VergL Eurip. 7x87. 466. Matth. Auch 1207 ist wohl 
mehr Sehein als €lewissheit, dass die beglaubigte Lesart ai toi, 
tov ix T^g alxfialeotidog Xayio nicht die Achte sei, und die 
Handschr., welche Ix auslassen, oder ai vor tov wiederholen, 
oder deutlich geben, was Hermann annimmt, at zni, oi tov trjg 
aiyjict).(t)iiöoQ Xeyw, — diese Handschriften müssen erst bewei- 
sen, dass sie öfter die äcbte Lesart unserer Keeension liefern, 
wo die l)esten ver(b)rben sind, elie man bei solchen minder 
wichtigen Abweieliuiigen auf sie hören darf. 520 scheint uns 
die T>esart oi x av yivoic ei^ oving EvyEvt]g civi]q noch nicht mehr 
als eine anuehmliche Vernnithung. Xach unserer Keeension, die 
auch Suidas vor sich hatte, lauteten die Worte wohl nie anders 
als ylvono noSt nvtog' und ist der Fehler so alt, so wird man 
jene keiner der Porsonischen Verbesserungen vorziehen dürfen, 
auch nicht noch kühneren, wie wenn Jemand riethe ovx ev 
yifioi no^* ovtogj sondern es kann nur von Wahrscheinlichkeit s&s 
die Rede sein, und da ist denn freilich wohl Bentleys und Por- 
sons o^Tog nvi scheinbarer als jede andere Vermuthnng. 
799 haben wir nichts gegen Hermanns Verbesserung, als dass 
der Nominat. absol. hier durch Tekmessas Angst schwerlich ge- 
rechtfertigt wird. Die Dresdner und Augsburger Handschr. aber 
bewegen uns nicht zu dem Goi^junctiy ünBvdr^, zumal uns die 
gemeine Lesart untadelich erscheint: xcoqui^ev, iyxovwfiev, ovx 
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ydgag axfi^, acoKetv d^elovreg avdga y oc; onevösi &aveiv. Gehen 
wir, eilen wir, einen Mann willig' (ohne Weigerung* und Anstand) 
zu retten, der 7A\m Tode strebt. Q^lovrsc; ist Apposition ziv 
0(oUiv' yi wird deutlich, wenn mau avöqa onavöu O^aveiv als 
Kinen Begriflf fasst. 

An der Ortliographie ist bei dieser Ausgabe niclits ge- 
iieuert, als dass in der Krasis der Spiritus asper der Koronis 
wcielien soll. Bei eg, ovv, ^vv sind die Handschriften be- 
folgt) Ttaeiv, xXaEiVy dewog sei als Attisch noch nicht sogleich 
tragisch, weil die Grammatiker oftmals das mundartlich nennen, 
was nicht allgemein, sondern »selten oder niedrig war. Der- 
gleichen überall einzuschw&rzen — est haec, n verum fateri vo- 
UtmuSf iemeritas quaedam propria adolescenUaet quam deponi jam 
iempus est , ex quo vtrUm aeUOem ingreua est liUerarum Grae~ 
Carum s^entia. Brjui^ijt yertheidigt H. gewiss mit Recht zu 743; 
eben so richtig ist 1204 fiovari gesetzt für fioi *<nL laxvasp 
atqenov ist 497 wohl aus Verseben steben geblieben. Gegen 
die Aecentnation lässt sieb hie und da etwas einwenden, nicht 
bloss in dem noch streitigen, wie vovQyov, sondern aueb bei 
anderem, z. B. ovte tov oder nov 'atlv. 

In den Anmerkungen und in der Vorrede finden sieh, wie 
zu erwarten stand, mancherlei wichtige grammatische Bemer- 
kungen zerstreut, von denen wir nur einige anfuhren. Zu 114 
über die Bedeutung des Artikels vor dem Infinitiv. Zu llOfi 
über Aorist und lni])erfect in der Bedeutung des conalus. Zu 
771 über drjiog und ödYog. Zu 789 über vvv oze adverbialisch 
wie ead-^ ote. Was indessen diese Stelle selbst betrift't, so 
können wir U. hier nicht beistimmen. Denn wie gern wir auch 
xad^ TlfAeqttv Ti^vSs vvv ot avrf d^dvazov rj ßiov <p€Q€t so 
fassen wollten, dass vvv ote heisse jetzt gerade, so wird doch 
der Artikel xa^' ^(iigav vfj v vvv oie sich gegen eine solche Er- 
klärung sträuben. Wir verstehen die Worte im Zusammenhang 
also: %^vde d* i§odov dXs&qlav AYavzog hXnVQs^ q)iQSiVf tov 
BsmoQsiov fiavTSiog fia&tap, ua^ ^/ii^v vijv pvp, o %* avt^ 
&dvatov ^ ßtov ^(fsf Er boffe nocb (zu recbter Zeit) diesen 
Ausgang des Ajax am beutigen Tage als einen todbringenden 
zu melden, und was ihm Tod oder Leben schafft Hermann, der 
hier ausser dem angegebenen aueb nocb bei q)£Qet eine Ver- 
änderung der Construction annimmt, xad^ ^fiifiav t^v vvv (oie) 
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avui) i^avaxov rj ßiov (ftQovoctv^ sclieint \\M hier diese Erklä- 
rung:sart zu weit auszudelineii, wie auch bei IV) 1 ^u) ^u) /i', aVa^, 
l'y w6* eq^dXoig xkiolaig ofifi l^wv xaxav (pdriv a()rjf wo der 
Accusativ fis so erklärt wird: fii^ itaMdv (pdiiv aqrj, nc malum 
rumorem excita, und f.iri fte xaitff ^rfirj nqoaßdlrjg. Hier scheint 25i 
uns aber doch das Medium otQrj mehr als Ii. will sein Recht zu 
fordern, so dass wohl nichts Übrig bleibt, als zu verbinden 
m oftiiia EX(ov sqxxloig xXiaiaig, WO denn of>ifia Helfer bedeutet 
COfifia Hülfe, Helfer. Aeschyl. Pers. 169. Soph. Philokt 171. Oed. 
Col. 866. Traeh. 203. 1021.) Dass sich Ajax Sebaaren so nennen, 
scheint nicht unpassend: 893 ist er gestorben afpqamoQ qtikmt 
und 353 ai voi ai toi ia6vov dido^tta notiihmv htagxiaome hat 
es wohl keine Sch?nerigkeit mit den Schol. zu erklären ttiv 
. ilik Ttoiftttivovttap nal 3aXnarv<av' die ttbrigen ohnmächtigen 
nnifuepeg waren Tekmessa^ das Weib, und der abwesende 
Tcukros. In der letzten Stelle nimmt Herrn, an, Sophokles habe 
tnaQjieiv, ut quod avertendi nolionem conlineai, audacius mit dem 
Geuitivus verbunden; ein ähnliches Beisjtiel sei Pliilokt. 320, 
welche Stelle wir anders coustruiren: eyio de xavtog totaöe 
ftoQTvg h loyoig^ (og el'a dlt^^elg, olSa avvTvxtov xaxwv dvÖQWv 
JiTOEiöiov T/jg T ^Oövaaiiog ßlag' avvrvywv Jibsolut, nämlich 
avToig^ olöa xax(ov dvögiov .^t()€ido)v iixv olda xaxovg ovTaQj wie 
tag wö* Ixoyrwy »aJvd* kniatao&aL as xeri, und avtl tovtwv 
elcDftai te wv ev oid* ort xaxwv ovrwv. Ein Paar andere Stellen 
scheint uns H. treft lich erläutert zu haben durch doppelte Con- 
struction, 244 eiqi^aiag ^vyov e^ofievov vat /te^eipai, 728 svdo&w 
aseyijg firj^a». na^i^MiP wie Soph. £1. 968 Ix navQog xdtm ^o- 
vovTog oXaH. 

Besonders reieh ist der Hermannische Gommentar an Be- 
merkungen ftber den Gebrauch der modi, 557 wird mit Reeht 
der Oonjunctiv bei oi ^irj vertheidigt. Eine allgemeine Kegel 
wird aber nicht eher gefunden werden, als bis man die sämmt- 
liehen Beispiele aus einzelnen Sehriftstellem zusammenhält, und 
nicht mehr bloss aufsucht was sich dem Dawesischen Kanon 
widersetzt. Wunderbar, dass 685 onwg Idxpr^g p:auz ohne An- 
fechtung steht. Zu 1061 über den Infinitiv ohne av gegen einen 
Vorschlag von Elmsley. 185 heisst ^'x€^ av eine vermuthlich 
cxquisitior leclio ; 41)1 soll ü ^dvoig xai dcff^g nicht geradehin 
verworfen werden; denn quod hodie incredibile videalur, post 
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aliquot amos trUum posse ef pervulgabm haberi. In beiden 
Stellen jedoch befolgen alle guten Handscbr. die gemeinen Regeln. 
Am ausführlichsten verbreitet sieh Hermann zu DOi. 1109 und 
in der Vorrede (iber Optative in unabhängigen Sätzen ohne av. 
Ree. gesteht indessen, dass er von H's. Lehre nicht überzeugt 
worden: oplutiruni aorisii, ubi praelerifi significalio iuesf, sine nv 
})on\ ; cum ea parlicula aufem, uhi futunnn ititclUgalur. Denn ein- 
mal dient ja für die Bedeutung, so nun dem Optativ zuuesclirie- 
bcn wird, in der Regel der Indieativ mit av. Zum andern ist 
die Erklärung in vielen Stellen schwer durchzusetzen, und, wo 
sie der Sinn zulässt, wenigstens zweifelhaft, ob die Vergangen- 
heit nicht vielmehr durch den Aorist als 4urch den Optativ an- 
gedeutet werde. Endlich kann an eine unvcrbrllchlicbe Regel 
hier gar nicht gedacht werden. Wenn Aristophanes Flut 374 
gar nicht anders hat sagen können als noittg oh ^annitn; wie 
2» hat denn Sophokles El. 875 sagen dtlrfen no^tv <f av bvqoiq 
TW¥ sfiiSv av nt^fiottav agr^Siv; Die meisten Beispiele, die H. an- 
fuhrt und die sich überhaupt werden anführen lassen, enthalten 
Fragen; und da dfinkt es uns ganz natürlich, wie der Optativ 
im Hauptsatze sonst einen Wunsch bezeichnet, so werde in der 
Frage durch den Optativ eben nach einem /Wunsche gefragt, und 
zwar im Praesens sowohl als im Aorist. Philokt. 895. ti Srjta 
ÖQojfi syti) Toiv^ivÖE ye; Ganz genau: „Von welchem Dinge sage 
ich nun (das Sagen wird ja eigentlieli bei jeder Rede ergänzt): 
ich möge es thun! — ?" Das hcisst: "Was will ich nun weiter 
thunV Antig. 1)04 tig xcnaoxoi; Wer will besiegen? In beiden 
Stellen konnte auch der Opt. mit av stellen, in der ersten auch 
der Conjunetiv; in der letzten ist xaranx/^ unrichtig: Wer soll 
besiegen? Aj. HÖH iyo) yaQ av Hit^atfti daii.i6viov vofiovg; Ich 
wäre der Älann die Götter zu tadeln? Werde ich, kann ich wohl 
tadeln? Ohjeciiv, iytJ yfHaifu; Ich wollte tadeln? Vom Wunsche 
abhängig und eigenem Willen, iyw tpiyw; Ich soll tadeln? 
Von dem W'illen anderer oder auch des Schicksals bestimmt. 
Theokr. 27,24 uai w, tpilog^ Qs^aif-u; fotfioi nktj^ovaiv avlag. 
Der Hirt hatte gesagt: sTs xai iya nolhSv ftyijarijg tsog ip&ad* 
Udvia. Darin lag der Zusatz xalcviftoi ya/njaato; und mögest 
du mich heirathen! Danach ateo fragt das Mädchen: aaiaoifa- 
^itjaalftrjv ; Und ich möge dich heirathen? oder unbestimmter: 
nai u ii^aifii; Und ich möge was doch thun? Also Abhängig- 
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keit von fremdem Wunsche, aber nicht von fremdem Willen, 
Gerade eben so Oedip. Gol. 1418 (wo vielleicht nüis yag; alfa 
Frage allein steht. Hier aber, behauptet Herm., habe der Pleo- 
nasmus ad(hig ai nalip nicht Statt, wovon wir den Grund nicht 
einsehen). Nach dieser Erörterung ist Aesch. Ghoeph/ 593 tig 
Xiyot; nicht zu tadeln, Oed. Gol. 205 aber unrichtig, %iva aov 
noTQi^ htnv&olfiav ; In den ttbrigen Fällen ausser der Frage 
steht zum Theil od bei dem Optativ. In diesen vrird das Ge- 
wünschte verneint, und der Wunsch tritt desto st&rker hciTor, 
^vähl•c^d die Verneinung des Wunsches l)ezciehnct. Mosch. 3, 
114 tm7 d' €y<d nv cp^nvioim' Ich wünsche, dass ich nie so 
rasen<l sei, ihn zu beneiden. ///J q^i^mentfir Ich Aviinschc nicht, 
dass ich ihn beneide. Pind. Pytii. 4, 210 nv ^ehav iKnifiai' yaiav 
aX).(i)v Idi wünsclic in kein fremdes Land gckonunen zu sein. 
Odyss. i;, 122 ut yegnv, nl' tic; xslfnv avi]Q alctX^uerni; tllUt'iv 
ayyilhov neioEie yiwctixa te xal (fi).ni> vtov Ich wünsche, dass 
kein Wanderer mehr ihnen fHlsclic Nachricht bringe. II. 321 
ov ftiv yag ti xaxwregov aXXo nd&oifir Ich bin so betrttbt, 
dass ich wünsche, nichts anderes niöp:e mir künftig schwerer er- 
scheinen, sollte ich auch meines Vaters Tod vernehmen. II. t>, 
426 ovd^ ag hi di]v dXlijlovg ntfüaaoipuv' Ich wttnsehe, dass 356 
wir einander nicht länger ftirchten. Theokr. 22, 74 ov% alh^ 
ye ftaxeacaifiea&' in* Mögen wir streiten, und um 

keinen andern Kampfpreis. In anderen Beispielen kommt einoi 
vor in der Bedeutung er wiU sagen, eigentlich; „Er sagt, ich 
wünschte zu sagen." 'Qg unoi vig Eurip. Androm. 911. Aristoph.. 
Av. 180. (So auch im Deutsehen: wie man sagen möchte oder 
mag^ Eur. li)liig. A. 1197 ovdstg ngog Tcfd* dvtelnoi ßgoxtav. 
So^ph. Oed. Col. 42 tag ndvd^ ogioöag Ev^ievldai; o y kv&ad^ wp 
iinoL Xeiog vtv Sie wünschen sie iiiinicr mit dem freundliciicn 
Namen K. zu nennen. So lässt sich aiicli, falls die Metrik nicht 
da^regen ist, (Herm. clciii. doctr. mctr. 8.82) Iplii;:-. Aul. liiTo 
erklären: tl i6 dixctinv invio y; ag exoi(.iBv avteineiv ting; 
Dass ferner Yßox; zuweilen iianz WM*e av irebraucht werde, scheint 
unleugbar. So auch Ocdip. Tyr. 93G to d' enog ov^egio täxa 
fjdoio i-iiv — mog d' ovx; — «y, dayjaXXoig d* latag^ wo indessen 
Sv aus dem ersten Satze kann ergänzt werden, wie SopU. El. 800 
Ovjcovv dnooTeixoifi «V, et tdd^ ev xvgel: r^xiat, inei ne^ 
ov % ifiov xmaSiag nQaSeMxg (av) ov tb tov noQevaavrog 



Oigitized by Cofigle ' 



10 



Veber G. Uermann's Ausgabe Ton Sophokles Ajax. 



^evov. Plato Lys. S. 124 ßnr?.otjnrjv äv fwt iflXov ayai>6v yB~ 
vta*}ni (.täkXov )] %6v aqiaiov Iv avd^Qiojioig OQZvya /; aXexiQvova, 
xai rat fiä Jl eywys fiakXov }] mnov ze xai xvva' oluai de, vrj 
Tov xvva, ftäXloy ^ to Jagelov xQV^iov xtJ^oaad^ai SE^aiftrjv (av) 
noXv TtQoregoy eraigov. Ist doch in £arip. Hipp. 409 sogar zu 
ovSe criyrjv yag HaXdig catqißioaeiav aus dem vorigen xQtjv ein 
ctv zu ergänzen. In einem Falle scheint auch der Optativ 
selbststftndig, wo er eigentlieli abhängig ist, nämlich ^ wo in 
oratione obliqua ans dem Infinitiv plötzlich in den Optativ flbei^ 
gegangen wird. Soph. Philokt. 617 vnii$x9to aVV JitaMns 
xov^e dtjXtaaeiv ayatv ol^oivo fiiv ftaXiaS^, htovaiov Xaßiav, 
Aesch. Agam. 615 %av% indyyeilov nooei, ^xeiv onwg vaxun* 
kgaoftiop noXet, ywaUa niat^v d* ly dofiotg stgot /ioXwv otav 
neß oiv eXeme. Was aber sonst noch an Beispielen Übrig bleibt, 
halten wir für verdorben. Theokr. 8, 20. 89. 91 sind leicht zn 
ändern, Aeschyl. Agam. 1172, veoyv^g Siv&Q(6mov /ita^oi^ schwer- 
lich mit Sicherheit. Mosch. 1, d ev sl'xoai naai fiai^oig iiv ist 
wolil der Conjunctiv richtig: du ^sollst ihn (nach meiner Be- 
schreibung) aus zwanzigen heransfniden. (Soph. Phil. nOi) (peq^ 
Lü Tfxrnv^ vvv xai id vraov jitaO-rjg. Die Beispiele dieses 
Conjunctivs ohne on(og sind noch nicht vollständig gesammelt. 
Gehört liicher Aeseliyl. Chocpli. 175 uwv nvv ^Ogiorov xQvßöa 
öwQov /) z6Ö£; Sollle es nicht etwa sein? d. i. giebst du nicht zu, dass 
es vielleicht ist? Rhes. 514 lese man vvv ftev xatctvliadelte.) 
257 Aus allem diesem nun lässt sich freilich im Ajax 904 noch 
nicht erklären: nov Tevxgog; wg ax^ialog, sl ßalrj, ^lolot. Um 
so gewisser ist denn, dass tag hier nicht nam bedeute. Die Stelle 
ist nämlich so zu verstehen: Twttqog ov&afiov htiv, ontag an- 
ftatog fioXoi, "Onwg oder cu$ mit dem Optativ erläutert Herrn, 
zu 1200 und in der Vorrede. £s hat immer (nämlich*, wo im 
Hauptsätze kein Praeteritnm steht) die Bedeutung des Wunsches. 
Gewöhnlich geht schon ein Wunsch voraus, wie Trach. 9&5— 959, 
oder ein Imperativ, Philokt. 1206 ^sisiag^ oft Ibv», m re prae^ 
terUa oder de wcerto tempore, wie H. bemerkt, aber auch von 
Gegenwart oder Zukunft, und nicht bloss cum dubitaiione^ son- 
dern mit deutlichem Ausdruck des Wunsches. Sophokl. El. 760 
(faQOVoii' IcK^geg — , oniog 7iaTQi(iag ri'ußov ixXdxot ii}ov6g. 
Antig. 77G xqviIko nezqiüöei tioaav ev xctzwqvxi' — , vmog f-ilaofia 
noid vmnKfvyoi noXig, damit das Laad den Frevel vermeiden 
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möge. Oed. Ool. 11 at^cov fte xdSidgvaov, tag nv^oifts&a onov 
no% iofiiv, Elektra 57 eh* atffof^v iliofiw naXtv, — onwg 
Xoytp «XitlMXPtBQ ^Seiap tfotiv gfigoiftev avtoig, Oed. Tyr. 979 
wtfj K{)a%tinov tj^v onatg dvvaito ttg, wie man kann, und es ist 
jedem zu wflnschen, dass er es so könne. So mögen wir auch 
nicbt mit H. Eurip. Alcest. 52 anfeehten, fenr* oip ^i»fs*jiXxtjöiii; 
ig ytjgag fioXoi; geht es an, dass Alkestis zum Alter kommen 
ma^V d. i. kommt, welches ich wiinsclie. In der Stelle des 
Ajax: Wo ist Teuccr, dass er zur rechten Zeit wieder 
komme V fioXoi, wieder koninien iiiö;?eV Gewüiisciit. Eben so 
bedeutet öeöntxa fti] mit dem Oi>tativ die Furcht, dass ein Wunsch 
nicht erfüllt werde. Desslialb vertheidi^^en wir auch ^^egen 11. 
Aj. 271 dtdoijca ut]x i>eov nlr^yri tig ijxni^ wo das Vergan^-ene 
bloss in dem Begritl von rjxeiv liegt, und Philokt. 493 oioit 
didoix sy(ü ftt] fioi ßeßiqytoi. Wir lassen hier den Faden lallen, 
und berühren nicht weiter, wie derselbe Gebraucli auch hei 5W, 
bei dem Kelativum, bei el, enei u. s. w. Statt finde. Nur sei 
noch die Bemerkung erlaubt, dass auch wir unsere Hülfszeit- 
Wörter selten mit vollem Bewusstsein gebrauchen, und dass gar 
leicht manche Wendung der Gedanken einzelnen Schriftstellern, sag 
oder der Volkssprache ganz fremd sein kann, wie grosse Strecken 
von Deutsehland fast nur das Hfllfswort tcft wül kennen, dagegen 
andere immer ich werde sagen. 

Über die ganze Einrichtung des anapaestiseben und melischen 
Systemes hätte Kec. sehr viel zu bemerken, wenn er nur hier 
gleich die gcsammten Regeln der Verstheilung und des Strophen- 
baues m& einander setzen könnte, so weit er sie zu kennen 
glaubt. Das Wenige, so hier mehr in Beziehung auf Lesarten 
als auf Verstheilung etwa gesagt werden soll, mag ihm immer- 
hin als Aumassung angerechnet W'Crden, bis er sich rechtfertigt. 
Dass anapaestische Systeme nicht inuaer mit dem Faroemiacus 
sclüicssen, hat Seidler, wiewohl selber anderes meinend, Ije- 
wiesen, und desshalb können wir Aj. IGÜ das ö' hinter alyvniov 
entbehren: '^Yno tolovtwv dvögtov d-OQvßsi, x^P^^^S ovSiv oO^ivo- 
fi€v ngog lavz anale^aaO^ai aov x^Q^S» ova^' JfAA* ote yoQ 
dtj td odv ofiifi änid^aVf naiccyovai¥, S %e nrrjvitiv Siyikai fiiyav 
alyvmov* 'Ynodeioavreg Tax i^cti(pvi]gj el ov (pavstTjg^ aiyij 
nttj^eiav aq)wvoi. Sehr gut und kräftig steht der letzte Satz 
ohne verbindende Partikel. 221 ist aX&wvog aus der Aldina 
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aufgrcnomnien und in der Gegenstropbe die Wortstellung ver- 
ändert. !Nun lässt sieh aber beweisen, das« hier die Reihe 
_Luu — UV — nothwendig vorkommen mflsse, und aosserdem noeh, 
da«B vor dieser Reihe kein Troehaens noch Dactylas stehen dürfe, 
so dass in der Gegenstrophe die Sylben dtj Mqava uah^fifiaai 
' nnd anderweitig auch ^afu^ gewiss sind, mithin in der 
Htrophe idijl(aöag avdgog nicht richtig sein kann. Man schreibe 
X^Qog fllr apdgog. Cflcof sSi^lwaag x^Q^9 aX&onog äyyMav. 
S. 11. V, 371 f. — 223 twp fteyaliap JapatSp tno xlr^tniitivav 
hat H. mit Recht greechrieben , besonders auch, weil nach vno 
der Vers endincii muss. Kben so richtig 228 iTinorio^ini g und 
2-lD laxeij weil die Gesetze des Stroplienbaues die Länge fordern, 
wie fi25 die Kurze, avviQocfng für avviqoqioig. DiescUien 
sichern auejj alle lierniannischen Lesarten in dem Ciior »ITS tf., 
aueh 7(>r> Orftov i', oder das viellcielit nicht verwerflielie Orunv 
%' aber i>vLi6v ohne ist unrichtig. — II. zweifelt, was liir ein 
\'ers sei. Es ist ein kretischer Dimcter mit • einem Vor- 
schlage und iambischem Ausgang u | J_u^_I_o | u o^. 

Der Haupttheil des Verses kehrt 8S7 und 892 wieder. — Ganz 
sicher ist, dass 011, wie iL behauptet, zwei Sylben fehlen. Xur 
dass aga fast nothweudig sei, will uns nicht einleuchten, viel- 
299 mehr vermuthen wir aei, — Die Umstellung des in 1184 f. 
müssen wir fttr unerlaubt erklären, obgleich H. meint, man kOnne 
nicht daran zweifeto. Wenn wir aber als Grund angeben, dass 
bei dem zweiten igtSTtav ein neues System, mit Hermann zu 
reden, anfange, so haben wir wieder etwas Unerwiesenes ge- 
sagt, und dttrfen nicht verlangen, dass man uns glaube. — Hin- 
gegen geben wir bloss als Vermuthung, dass 362 zu schreiben 
sei Ovx htog atpn^Qov ixvefiei noda; fftr o^JC httog; ovx 
uipoQQov aber es dünkt uns walirschcinlicher, als in der Gcgen- 
strophc mit IL vvv einzusehalten. — 400 halten wir znlad' für 
untadelich. Hermanns Krkläning genügt uns; sein ro/o?ad' aber 
i<t nnnöthig, weil Tgoia 11 1> die erste Sylbe kurz hat, wie auch 
erweislich Aj. 1169. Eur. Andr. 300. llel. ?yC)\: Tgfoag mit kurzem 
ot Troeriniien 525. Iphig. T. 128: jQw'ixtov in der ersten Sylbc 
gekürzt Kiies. 735. — Der Gesang sr>;; t1'. sollte niclit in eine 
'Troode, zwei antistrophische Systeme und eine Ei)ode getheilt 
sein, sondern in 14 Zeilen, nämlich die erste in zwei. Die 1, 
2, 6, 7, 8, 10, 12 Zeile gehören dem ersten llalbchor, die ttbri- 
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gen dem zweiten. 857 ist mit Recht ein Idov gestriehen; aber 
\Yic liier löov^ öoinov^ so niuss vorlier Tzanai^ n<^ yccQ stellen. 

Bei 3o() wird die Bemerkung wieiierliolt, da.ss im iaiabischen 
Trimeter den Tribraelivs .statt des Trocluieus mit einem zweisvl- 
Ingen "Wort anzufangen, erst um die nenn und aelitzigste Olym- 
piade in den Ciebraueh gekommen. Wir müssen Jedoch gegen 
diese mit glücklichem Scharfsinn aufgefundene Kegel noch einige 
fixceptionen machen, ausser der von Hermann schon sonst an- 
gegebenen. Denn selbst in den Ältesten Tragödien stehen solche' 
sweisylbige Wörter nicht selten nach der nEvl>ri(.ufi^j^g^ wenn 
ein anderes zweisylbiges Wort aus einem Jambus, oder zwei 
einsylbige Wörter folgen, doeh so, dass zwischen diese Sylben 
keine Interpunction 'föllt; zweitens an derselben Stelle, wenn 
das Wort aus zweien Ettrzen ein apostropbirtes ist, sollte aaeh 
nach dem Apostroph eine Interpunction folgen. Die melischen 
Trimeter haben schon bei Aeschylus noch grossere Freiheit Eine 
Bemerkung E's. zu 943 Aber Zierlichkeit im Bau der Trimeter 
ist uns nicht klar, und wird "uns noch zweifelhafter, wenn wir 
Antig. 275 vergleichen. In Lateinischen Versen wird fVeilieh 
vor dem letzten Fasse der Molossus dem Kretiker vorgezogen, 
im Griechischen, so viel wir wissen, nur wenn eine Inter[)uuetion 
vorhergeht. So dünken uns diese beiden Verse wohlklingend: 
avtiv öe lEQnvog. luv yoQ iiqäoOi} tvxuv, — und avto) öi teq^ 
nvov tüv nsQ ijd6?.£v tvxiiv. Wir weisen aber nur darauf hin, 
als auf eine Untersuchung, die nnvh iliren Mann fordert. 

Jetzt w(dlen wir nur wenige einzelne Stellen anfuhren, in 
denen uns IFs. Erklärungen neu und besonders beachtenswerth 
oder auch unrichtig scheinen. — 5o xal nffog te noiftvag fx- 
tQintOj avfifttxtd te lelag adaaia ßovKolnDV (pQOVQri(.iata. Hier 
ist gewiss richtig mit Sch&fer das Komma hinter J^iag getilgt 
Aber dass nun Übersetzt werde pecudes expraeda curae patto- 
nun tradUae, erlaubt doch wohl das doppelte rs nicht Ganz m 
anders 1040 ngdg fiijla xai nolftvag, 62 tovg tfivTag~ßotav 
nol/ivag %e naootg. Wir verstehen unter ßowohav q^qovqrifiota 
die Wftchter selbst ovfifitwa zwischen und sammt den Heerden, 
27. Sdaara waren die Heerden oder die Hut, ungetbeilt, so dass 
nicht einzelne Hirten mit ihren Heerden entifliehen konnten oder 
entfernter waren. — 177 Das anstössige // und 179 ^ ;fa)U 
no9(o(fa§ ij tiv ^Evvahog werden wohl leichter als durch Her- 
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mairns und ElmBle3'8 Verbesseniiigeii (s. auch Buttmann im Lexi- 
logiis S. 15()) gemieden, wenn man dreimal ?; schreibt; oe 
TavQonola /liog ^lAQTtiiig — log^iaae naidd^tovg Ini ßov<; aye- 
Xalag, nnv rirog vixag axd^nwinv ^ü^zj', ?; xXi^kov trao(i)v 
xpevaOfTiaa öio^oig u f).acpi]ßo).tc(ig. ?; yalxn^wqa^ ij nv 
*ErvctXiog jnojUfpav txcüv ^vi'ov öogng, Ivvvyjnig ucr/avctlg hioaxo 
XioßLxv. ^Valiiiit h dich hat Artemis getrieben, walirlieli um einen 
ungelohnten »Sieg! Wahrlieh oder Mars hat u. s, w. Um Beute 
betrogen durch (nicht gelieferte) Geschenke. B. die Ausl. zu 
Aj, 674 Br. (der letzten Stelle kommt am nächsten Virgils Et 
mulcere dedit fluctus et tollere venio, Statins Theb. 1, 480 
venlis vt decertata residunt aequora. Eben BD erklftren wir 
Aj. 469 wjtHolaiv '6g rig uridh i§akkaa<fetai, wie es aucb H. 
zn nehmen scheint, obgleich er sagt quod aitinei ad mato. 
Antig. 718 Mi elxB ^vftf cede ira represta, Propertius: rtc- 
triees iemperat ira manua, Anaxandrides bei Athenaens 1 p.34 E. 
navostat td ßdqog dtaaxedf %e %6 nQOodv ¥vv viipog ini %ov 
nqoaunoxK So verstand der Sehol. Soph. £1. 1277, mit Unreeht, 
^doyffy, lista lidovtjg^ d. i. cetsante gaudio; die Stelle ist nicht 
so schwer, als sie scheint: ^ti^ [i dnoareQ^aijg röiv ngoatontov 
TjSovav (lüg rs ^te amfjg) fiei>aadat). — 189 ij rag datotov Si- 
oicfidäi' ytvf.ag. Der Begrifl' von yeved ist hier nielit deutlieh 
genug eolleetiv, um jig zu ergänzen. Wir halten für nothwendig, 
dass man {.it] lese. — 2(>7 zl 6* IvtjXXaxiai rrjg afieglag vv^ fjöe 
ßdgog; Hermann ergänzt mit dem Sehol. naiaardoEioQ. Wenn 
sieh das nur so geradezu ergänzen Hesse. Wir meinen, i)ucqIcc 
könne so viel sein als jjiiCQoir^g. Aber sieher ist tfueglag zu 
sehreiben, und dies» meint aueh wohl die andere Lesart in den 
Scholien , trjg af^fiegiag. Denn so steht es ja wohl mit unserer 
Kenntniss des tragischen Dorismns, dass wir rag ^iieQtag nicht 
verwerfen können, wohl aber zfjg afiegict^. — verstehen wir 
H's. luterpunction nicht: olks ydq &eui¥ yhog, ovd^ dfiSQUüv it 
oiiog ßHnupf riv eig ovaaiv dy&Qtanotv, Ob man aber die 
Worte wie Lobeck erklären will, oder noch einfacher: Ich bin 
nicht Werth der Gdtter Volk noch einen der sterblichen Menschen 
zu sehen, dass sie mir helfen, — scheint uns ziemlich gleich- 
gültig. — 438 bedarf es wohl nicht der künstlichen Erklärung, 
dftarsvaag^ hxßtav dgiavevaai. — 440 ist jfßV enevrvvovT ifti^p 
mit Recht wieder aufgenommen. Die Bedeutung des Wortes 
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weicht aber xiiebt tob dem HomeriBchen Gebrauch ab. Denn 
xeiQ ist das Wirken der Hand, ngSiig, die Handlung, wie es die 

Schol. Philokt. 324 richtig- erklüreu. Oedip. Tyr. 883. Philokt. 148. 
Propert. 1, 10, 2ü. — Das zusauiiiicngeHctzte InevTVKo kommt 
bei Homer zwar nur von Wagen und Kampfi)reis vor, aber 
• sonst micli XiyvQi]v d^evTt'vov aoid/jv. Streit ist wolil bei -tii 
Sophokles nirgend anzunehmen, im Sprachliehen. Oed. Col. 108;') 
muss « in anictv kurz sein, also, was sich auch noch anders 
begründen lässt, 1712 t6ö^ und nicht Toa6v6* gelesen werden. 
Elektra 781 bestätigt im Homer tjövfiog dftKpixv^elg. Zu El. GG, 
welche Stelle Erfurdt unrichtig fasste, hat schon Scheffler l\. x, 26 
angefllhrt; noch genauer stimmt dazu ILA, <'>2. — 511 werden 
aUe Schwierigkeiten, wie uns dUukt, sehr glücklich gehoben, 
wenn man mit H. annimmt, dass ein Vers ausgefallen sei. — 
Des V. 551 nimmt sieh H. mit Beeht an gegen Valckenaer und 
seine Nachfolger. — 56S steht nun fiixQis t*vx(>i^ »ixonri^ wel- 
dies uns doch bedenklich scheint. — 570 ist nicht erwähnt, dass 
Schftfer Anstoss genommen an h Ivfistov ifiog, ^elleicht 
ist ifiol wahrscheinlicher als jui} ts, — 597 iSaiijc fil^vta lu- 
firniß n6(f {noicji) fii]k(ap. Das Yersmass ist noch weniger zwei- 
feihah, als-H. meint: denn die Sylben Xsificttvnf noi<jc fttjXwv 

anapaestisch zu machen Lv geht nicht anders, als 

wenn man auch 5ü3, 5114, 5ÜG und 599 f. el)cn so einrichtet. 
Hermanns Verbesserung, löala f^ilf-ivw Xniiwri aitoiva, ftjpwv 
dvj'iQiOfiog aliv si>r(ü/iia xqÖvo) TQvyn^ievog, stellen wir diese zur 
Seite; idaia fiifuco kaif.(iovL d. Ii. fn'urd) töaiav ).eif.novtav finv/p', 
a (a te) naiv fii^liov. Dass itluvtiv suslincre heisse, wird durch 
Philokt. 871 wohl nicht bewiesen, wo uns das Komma nach 
ftehai unrichtig scheint. Auch Khes. 415 steht fiivovai absolut 
und regiert nicht die Accusative. — GG3 ist Porsons Verbesse- 
rung von zwingender Wahrheit und mit Pecht aufgenommen, 
iy^d\ wie Oed. Col. 452. Med. 39. Iphig. T. 530. Dass aber 
fttr ^inT]v im folg. Y. ohne Weiteres ^fuv gebilligt wird, wundert 
uns. Wir lesen: ^Eyt^d*, iniarafiai ydq S^fziwg, oti o % ^^Qog 
^ fjti^p Ig toaovö* ixd-a^iog, wg nai quXijatav av^ig^ ^g vdv 
iplXov tonav^ vnov(>ydiv ^gtskstv ßovXifaofiat, wg aiiv jue- 
vovpTa, — 757 eha Öwsqov diag M^apag, Kämlich t^xfir^qtov. 
Femer ein anderes, mit der Göttin Atbena. So scheint es un- 
ndtbig, mit H. ein hartes Anakoluthon anzunehmen. ^ Die Stelle 
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828 ist Ton H. so Tollständigr und umsiehtig: behandelt, dass an 
weitere Untei8iiohung;en darüber schwerlich je wird zu deukeii 
sein. — 964 Teucer zu Tekmessa: oi/ oaov rayog dfji' avzov 
(den Eurysaces) a^eig öavQO, fuj rtg, (og xevrjg OKVfivov Xeaivrjgf 
dvouEi'iov ctraQTiaat]. Wenn, ^vie 11. will, Ajax und niclit Tek- 
inessa mit einer Liminn verg'liclien würde, so wäre die Verglei- 
chuu^i: Hcliief. Das Epitheton ist auticipirt; tcsvi] (verlassen; 
s. Hermann, Soph. El. 1U20) ist die Löwin erst, wenn ihr das 
Junge gerauht worden. — 982 w övg{^iaiov o^i/au, xai tolfirjg 
nixQag. IMit Kecht wohl zieht H. Eustathius £rkl&ruiig vor. 
Denn ToXfir^g nQoatanov uA Oed. Tyr. 533 ganz etwas anderes, 
Consta?/ fis lumiua fasius, wie arofia rfQovzidog Oed. Col. 132, 
(Umgekehrt öeog qtqeviüv Aeseh. Pers. G99. ßlegxxgwv no&og 
Traeh. 107. oftfidiwv (poßog Oed. Col. 729, wie Aesobyl. Per». 168 
afnpi d' 6g»^aXfioig q>6ßogj yergl. Aj. 140.) Hier aber bedeutet 
ofifia bQOfta, S. Scbflfer zu Soph. Elektr. 9D3. So ist auch 
m Aj. 457 xai notov ofifia notTnl dffXtaaa gtceveig; zu yerstehen; 
dj^M q>ap9lg, ieh zeige mich, Aj. 865. 466. Antig. 20. 242. — 
1018. ag* ovK ^ßgtwdg tov^ ixaXxevaa ^iffog, xaxsivoy uiidijg 
dr^fttovgyög ayqiog; den letzten Vera erklärt H.: »axeivov Ziiör^g 
aygiiog iör](4iovQyr]aey. Bec. ist aueh ohne diese Erklärung nie 
bei der Stelle angestossen, und es fragt sieb, wie viele sich 
wolil gctrotl'cn fühlen, und wie schmerzlich, von H's. Worten : — 
Semper, quum hnnc locum leyi, — offeudere me memiui: id quod 
etiam aliis accidisse puto, qui aliquem seusuni habent dictionls 
poeticae. — 1031 oi^uvvex alxov elnloavieg oixoi}6v ati-ip 
u^Xaioig h'ftftaxov le xai q^iXov, e^eugofitv LijtorvT ti fyßuo 
Wgvywr. Zijtnvii hat H. von Eldick angenommen; Ojiovrttg 
könne nicht überliüssig stehen, weil es widerstreite. Aber wie 
denn? Sie hatten Feinde gesucht, natürlich unter den Troern; 
nun fand sieh, dass Ajax mehr ihr Feind war, als die Troer. — 
1095 tov de oov xpoqtov ovx av azQa<peitjv, tag avfjg olog nsQ 
oly. £b lolint nicht, um diese Verbesserung zu streiten, oder 
um den Werth der Handschrifl^n, welche dieselbe durch ihre " 
Abweichungen bestätigen sollen, so lange noch Hoffnung ist, 
das gemeine wg av ^g olog neq el genügend zu erklären. Wir 
ikssen es so: Ich werde mich auch durch dein Lärmen um- 
stimmen lassen, damit du bleibest, wie du bist! Wenn ich dir 
nachgäbe, wUrde ich ja nichts weiter erlangen, als dass du fort* 
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fährest Unrecht zu thnn. — 1216 nov ßavrog, ^ nov avarTog 
ov rt$if ovn lycJ; diese Worte erklärt H.: n6g yäq tß/j ij ^aifj, 
oS nsQ opx.iyci mair^Vy aX£ itt$ivog; Wohl gewiss richtig, nur 
dass nov ß^vtog mehr von dem anderen zu sondei^, und weder 

zu erkliireu ist nwg ßdvrog noi, noch zu verftndem in not ßäv- 
zog. Solidem noi eßrj, welclies, wie Tracb. 40, bedeutet, wo 
war er (so tlass die l>edeiitnnir des Iliitf/chens fast verschwindet), 
hat wohl die Nebenbedeutuu^i", was war er wertli? So ovöa/.(or' 
(s. Erfuidt z. Antig. 183, hiarda Phib)kt. 429, 'Odvaoevg d' 
toiiv ctr, 'KcivTavSt^ Iva u. s. w.), hier ^leieli in Tciicers Antwort 
12ij(>, die aber unvollständii^ ist, wenn mau nicht in der Mitte 
ioterpungirt : ov ovdauov y/^'c, ovde övfißt'jvai noöt. Dieses tioJ/ 
hat 11. nicht erklärt; wir zweifeln, ob es iovii aoi oder iovia 
bedeute. Oed. Col. 113 xai ov fi l| odov noda XQvipop xav* 
alaog. Elcktr. 567 i^ßKivrjaev nndolv anxiov xeQaorijp ehxffov, 
— 1B29 %6v tot vvQOPPOv €vo€ßeiv ov fi^diov. Hermann: Vide- 
tur poeta hone senteuiiam magii tpeciatorum gratia, quam accom- 
modale ad personam, quae loquitur, poiuiue. Wir schreiben £v 
oißeiv. Antig. 166. Wie es (dir) doch schwer ist, den Ffirsten 
(mich) gehörig zu ehren! Das rot, ist gnomlsoh, wie naigra toi 
guloixtiOTOv yvvi]. Die Bedeutung des Gegensatzes yerliert es 
nie, wenn sie auch nur schwach ist: doch, wiewohl man es nicht 
denken sollte. — 1395 xovSepl not Xtfovt ^rjftßv. Hier hat H. 
jetzt geschrieben: wldivi y (Ittvt X<^ovt* Ree. kann sich nicht 
überzeugen, dass diese Verbesserung wahr sei, sondern vielmehr: 
ooiöOio, ßaiio , TiZö aidgi norcov t<Z näii ayaOoj, xav (d.i. 
xal Tioviüv av) ovöevi jiüj X<^ovi ^ytjtwv uil'avtog, ut t^Vf toze 
q)(üPCü. 

Ree. glauld seine Schuldigkeit gclhan, und durch diese j«« 
wenigen Beiiierkuiiut u i)ewieHen zu ha)»en, wie hoch er das treft- 
liche und iehrreiclie Werk schätze. Wie mag es aber kommen, 
dass dieser diitte Tlieil der zierlich genug angefangenen Aus- 
gabe durch gclbgraues Papier und unreinlichen, in hohem Grade 
ineorrecteu Druck hinter den ersten Theiien so weit zurückge- 
blieben ist? Wir kennen den wackern Verleger sonst als einen 
Mann, der fern von aller Knauserei dieser Art, auch ITir die 
Aussenseite seiner Yeriagsartikel mit rtthmlichem Eifer sorgt. 
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Ueber Absi(5ht und Zeit des sophokleischen Oedipus 

auf Kolonos*). 

m Die Untersuchung, zu welcher Zeit Sopliokles seinen Oedijnis 
auf Kolonos gedichtet habe, ist erst in den nenosten Zeiten mit 
Sorgfalt und GrUndliehkeit geführt worden'); doch fiel die £nt- 
Scheidung yerschieden aus, woYon der Grund grösstentheils in 
den Quellen liegt. 

Die Nachrichten Ober Sophokles Rechtsstreit mi^ lophon 
haben zwar die nächste Veraiüassang zu der Frage nach dem 
Alter dieser Tragödie gegeben, aber nicht yiel zur Antwort : 
wenigstens fuhren sie durchaus auf keine bestimmte Zeit, höch- 
stens auf Sophokles* spätere Jahre. Ich weiss hier nichts neues 
von Bedeutung zu sagen: anziehender ist mir die andere Seite 
der Unterauchung, wo aus dem Inhalt und der Einrichtung der 
Tragödie selbst gesclilossen wird, besonders aber aus Andeutun- 
gen politischer Verliältuisse. Nur ist der Vorwurf dabei schwer 
zu vermeiden, mau nehme für Anspielung: auf des Dichters Zeit, 
was zur Fabel des Stlicks gehöre. Diesem Vorwurf und der 
Gefahr ihn zu verdienen entgeht man nicht, eh es gelunircn ist 
in des Dichters Absicht und die Anordnung seines Werks ein- 

di4 zudriugen. Möglich, dass diese Betrachtung am Ende zu der 

*) [Rheiniflclias Muaeiim t Philologie n. 0. vr. lierausg. v. Niebuhr u. Brandis. 
I. 1827. S. 318—335.] 

^ Reisig in der enarratio Oedipi Col. p. V. ff. SfiTem fiber einige Iiistor. 
und pollt. Ansi^elnngen in der alten TragGdie S. 6—8. BOckli in den Vor- 
reden zu den Berliiier Lectionekatalogen Michael. 1825 nnd Ostern 1826 
[Opusc. IV. 228— 244J. 
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Ueberzeu^ng Itthrt, der Zeitpunkt sei unbcstiininbar : der grossere 
Gewinn bleibt uns, dass wir einen Theil der Kunst des Diehters 
erkannt haben. 

Der äussere Zusammenhang der Fabel im Oedipus auf 
Kolonos hat keine Sehwierigkeit, aueh ihr E«nd- und Zielpunkt 
ist leielit gefunden. Oedipus, ans Theben yerjagt, findet ein Grab 
in Attika, das dem Lande in Ewigkeit Heil briugeu wird. Unter 
Theseus Sehntz und auf die Verheissungen der Gütter widersteht 
er den Bitten und der Gewalt Kreons und seines Sohnes, die 
ihn fUr und wider Theben heimführen wollen, und stirbt zu 
Athens ewiger Ue^lückuiig. Aber in welehem iSiuue der Dichter 
diese Begebenheit an^cselm wissen wollte, warum er sie gerade 
80 entwickelte, das werden zwar seine Zuhörer, wo nicht ver- 
standen, doch gefühlt liaben: uns fremden und spätgeborneu 
erscheint auf dem Papier dies (redicht, ja seine Theile, vereinzelter: 
ein Glück, wenn wir frei genug sind, einzuschu dass wir es 
nicht sogleich fassen. Ein geistvoller und feiulühlender Kritiker 
hat eingestanden, ihm sei die Mannigfaltigkeit dieser Tragödie 
zerstreuend. Solch ein Gefühl soll man ehren: es darf sich 
keiner Zurechtweisung geben, die nicht das Ganze fasst und 
befriedigend rechtfertiget. 

Ich will versuchen die Einheit des ganzen Stacks, wie sie 
mir erscheint, anzudeut^ 

Oedipus Schicksal ist freilich der Mittelpunkt, um den sieh 
alles dreht, aber Oedipus ist nicht die Hauptperson, nicht der 
Held der Tragödie, weder thätig noch leidend. Diese Behaup- 
tung wird Ificherlich oder unglaublich scheinen, ich bitte aber 
den Leser sich die Betrachtung durch kein Vorurtheil zu be- 
schrftnken. 

Ist der Oedipus dieser Tragödie etwa ein Held, der allen 
Aufforderungen zur Heimkehr in sein Vaterland sieh widersetzt, 

der im niaiuilichen Trotz auch gegen das Flehen und die Ver- 
sprechungen seiner Beleidiger lieber untergeht und den Tod in 
der Fremde vorzieht? Diese tragische Starrheit hat .Sophokles 310 
anderswo, im Charakter IMiiloktets, geschildert: sein Oedi])us 
hat keine Ader davon, ja der Dichter hat alles gethau den Ge- 
danken daran fern zu halten. 

Was erwartet ihn in seinem Vaterlande V was zieht ihn hin? 
keine Aussicht auf liebreiche ehrenvolle Behandlung eröffnet sich, 

2* 
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ja er soll nicht einmal Thebens Gebiet beti-etcn, sondern auf der 
Grenze sterben: das weiss Oedipus genau, elie nocli eine Auf- 
forderung au ihn geschieht: so ist der Widerstand eben nicht 
sehwer. £r mttsste nachgeben, um seinem Yaterlande, das er 
hasst, Unglftck und die Bache zu ersparen. Kreon Tersuoht, da 
kein Bitten hilft, Gewalt gegen ihn; aber zu einer Zeit, wo sich 
Oedipus durch den versprochenen Schutz lange sieher glaubt. 
Bei sicherem BUckhait beugt sich auch ein sanftes Gemüt nicht 
so leicht: wollte Sophokles Trotz schildern, war es nicht zweck- 
widrig ihn dem Helden so leicht zu machen? Aber reizt ihn 
vielleicht die Liebe zu Polynices? oder verspricht ihm der grosse 
Dinge? Nichts, als ihn heimzuführen: und Oedipus weiss dass 
dies VersprecLt'ii Lii^e ist: er hasst seinen Sohn, und wird kaiuu 
beredet ilm vor sich zu lassen. Und schildert der Dichter etwa 
den Oedipus irgendwo als tiotzi^:- und hartV Leidenscliaftlichkeit 
liegt in seiner Fabel: Kreon wirft sie ihm vor (sr)")); auch Tiie- 
seus (592) und Antigone (11*),") tV.): ihr giebt er nach, gegen 
Theseus vertheidigt er sich. OtVeubar berührt der Dichter den 
Punkt so oft, um uns zu sagen: es ist nicht mehr Oedipus wie 
er früher war*), er ist schwach, alt und lebenssatt, sein Mut 
ist gebrochen: nur wenn ihn die Heinigen, die er hasst, nicht 
»6 ruhn lassen, ergrimmter: Ruhe und Tod ist was er sucht. Auch 
der Tod in der Fremde ist ilim nicht fürchterlich: vielmehr, so 
wie er in den Hain der Eumeniden tritt, ist er beruhigt, weil er 
nach dem Götterspruch dort seinen Tod zu Athens Heil erwartet. 

So möchte man nun vielleicht eher geneigt sein Oedipus 
als den leidenden Helden des Stücks anznsehn, der am Ende 
verherrlicht wird. Er wäre dann der unglückliche verbannte, 
dessen Becher doch noch nicht geleert ist Wie zum Hohn ruft 
man ihn zurück nach Theben: man will ihn, selbst als er schon 
Beschfltzer gefunden hat, noch mit Gewalt zurflckftthren. Endlich 
ist das Schicksal gesättigt und hört auf ihn zu verfolgen: ja die 



9) Sophokles warnt, dass num sich nicht dnreh seinen König Oedipus verleiten 
lasse den Charakter anrichtig, zq nehmen. Denn der König Oedipus ward 
frOher ausfahrt: tM Jh xal ol ngortgoy avidv od tvQavrov fniygnifovTts 
(Tia Tovs XQ^vovs iw ätJaaxttXmr , Argum. Oed. Reg. Ist mithin die 
Meinung riditig, die ich über den Oedipus auf Kolonos aufstellen werde, 
SO Icann der König Oedipus nicht auf die Pest zu Athen und auf Alki- 
hiades anspielen. 
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rersöhnten Götter entsebädigen ihn, er wird ein Dämon, von 
Attika, an dem die Glttekseligkeit des Landes hängt. 

Meinte Sophokles das, so hat er sein Stack nicht wohl ein- 
gerichtet. Oedipus weiss j<a, sobald er in Attika angelangt ist, 
dass er da Ruhe finden wird: er weiss es mit völliger Gewiss- 
heit nnd Ergebung. FQr ihn sind die Verfolgungen des Schicksals 
vorbei: denn er baut ohne Furcht und Zweifel auf die Verheis- 
sunjJTcn der GtUtcr. Dass ihn die Atlieucr vertreiben wollen, dass 
Kreon und Polvnices ilui licinizukeliren bitten, dass ihm die 
Töchter entführt werden, - wenn hei dem allen Oedipus nur 
unser Mitgeflild reizen soll, so dürften wir ziendieh kalt bleiben: 
denn ihn bewegt jedes nur einen Augenblick, sein Glaube an 
die nahe bevorstclionde Kuhe l)leibt fest. 

Wie anders hat Aeschvius in den Eumeniden seinen lci<len- 
den Orestes gestellt! Freilieh lassen die Rächerinnen endlich 
von ihm ab, aber ein Krieg zwischen den Göttern geht vorher: 
Apollons Schutz rettet den Verfolgten nicht, des Arcopagos 
Urtheil selbst wird nur durch Atlienens Loos zur Entscheidung ai7 
gebracht: die Spannung bleibt bis auf den letzten Augenblick. 

Und Orestes ist nach Aeschylus strengem Glauben zwar zu 
vertheidigen, aber seine That, weil sie unnatürlich ist, hat Schuld 
auf ihn geladen, und dnrch diese sittliche Beziehung wird, scheint 
es, der Charakter erst tragisch, der sonst nur bejaramemswerth 
wäre. Weiter ist aber Oedipus nach Sophokles nichts, er ist 
unglfleklieh ohne Schuld, anfreiwillig ist er zum Widernatürlichen 
gebracht dnrch irgend einen alten Zorn der Gdtter auf sein Ge- 
schlecht (964)*). Dass er nnsehuldig war und wider Willen in 
namenloses Elend versank, wird immer wieder nml wieder ein- 
,::cschärft '). Ja otfcnbar wollte Sophokles solche Zuschauer, die 
dem alten strengen Glauben anhingen, beruhigen: die Göttinnen, 
denen die Blutschuld zu rächen geziemt hätte, versprechen ihm 



*) Den Beweis findet ein Ausleger in den Scholien zu V. 960 überzeugend» 
— vcrmuthlich Aristophanc.-^ von Byzanz, Ton dem meistens die Anmer- 
kiinson Aber die Kimsf tles DiohttTs borrnhron. So steht sein Name bei 
Ilippol. 170 uiul eine ^^anz gleiche Bemerkung,' hei Ak-est. '238. 

*) V. llüoff. wird OecUpud Unglück an Vater und Mutter meiner Blendung 
entgegengesetzt; jenes abgerechnet, habe die Leidenschaft ihn gestürzt, — die 
Verachtung der Gdtteraussprache und der Zorn, wie es im K6nig Oedipus 
weiter ausgelührt wird. 
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Herberge und Ruhe, sie paössen «also mit ihm ausgesöhnt sein. 
Ist dies aber schon vor dem Anfange des Stücks der Fall, oder 
ist wenigstens Ocdipus davon Überzeugt, so sind die Pfeile des 
Schicksals, die ilm nocli trefl'en, für ihn stumpf. 

Ist aber, was ja nun wohl deutlich sein wird, der Charakter 
des Oedipus in keinem Sinne der eines Helden, sondern vielmehr 
ein beruhigter, den das Menscliliclic kaum mehr berührt, so kann 
318 er auch nicht als Charakter der Älittelpunkt einer Tragödie sein, 
in der menschliches und irdisches (Ilück noch hochgehalten wird, 
in der alles auf die Bcscligung Athens und die Sicherung des 
Landes vor Feinden abgesehn ist. 

Eben so w^enig tauL*-t irirend einer der Übrigen Charaktere, 
die Handlung dieser Tragödie eigentlich zu regieren. Oedipus 
Umgebung, die beiden Töchter, eignen sich in ihrer Lage schon 
nicht dazu. Ismene, die fttr den Vater th&tig wflrksam ist eh 
sie auftritt, bringt nur die Orakel und wird dann blosse Neben- 
person. Aesohylns in der keuschen Einfachheit alter Kunst 
hätte sie vielleicht ganz gespart, oder ihr doch nur Klag'gesftnge 
zugetheilt Antigenen hebt Sophokles mehr hervor. Theils giebt 
sie, die treue heldenmütige Begleiterin ihres Vaters, das Gegen- 
bild zu seiner Ruhe und Gefasstheit: sie ist ganz in Schmerz 
versenkt, jedes Wort spricht ihn aus, den Sehmeiz um ihr und 
des Vaters jammervolles Schicksal *). Theils soll sie dieses Stück 
auch verknüpfen mit dem unstreitig früher gedichteten, das von 
ihr den Namen fiilut. Darum muss sie sieh hier schon, zumal 
in den letzten Klagen, stärker zeigen als Ismene, darum kehren 
zuletzt beide Jungfrauen zurück nach Theben, darum ihre 
Unterredung mit rolynices, dessen Begräbniss sie zu besorgen 
versprechen muss. 

Auch Theseus ist es nicht, der die Regebenheiten leitet. Er 
erseheint menschlich und ein Verehrer der Gotter, gerecht und 
milde, wie der Koloniatenchor, nur er persönlicher, aber er thut 
nichts als was von ihm begehrt wird, er nimmt die Fremden 
gastfreundlich auf und vcrtlieidigt sie, er lässt das Glück, das 
Oedipus bringt, tiber sicli und sein Land ergehn, ist aber nichts 
weniger als der Held des Stückes. 



•) Nor 10 yrhd die BitteilMit in V.83. 1108. 1109 begieiflich, so iht Ui fto£ 
fiO$ 19$ und rdlatva 318. 
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Dafür wird auch niemand den Kreon oder Polynices halten: 
sie 0ind nieht etwa die Uebenntttigen, die ihr Uebermut ins Yer- m 
derben stttrzt Ihre Versuche Oedipus zu entführen werden zwar 
vernichtet, aber sie selber trifft keine Strafe: der eine geht dro- 
hend ab, und der andre sogar beweint Die misslungenen Plane 
Kreons und Polynices sind ein wesentlicher Theil der Tragödie, 
aber sie sind nicht ihr Inhalt. 

Gleichwohl hat der Dichter schwerlich ohne Absicht diese 
beiden Charaktere ausgezeichnet und in mehr ausgeführter Dar- 
stollunp: insbesondere auf ihre Härte jregren Oedipus hingewiesen. 
Kreon, wie in der Antigone '^), mit dem Schein des Rechts herrsch- 
siiehti^- und irewiiltsani, geht sogar bis zur That: Polynices, wie 
rlliircnd er fleht, wie zärtlich er mit der Schwester spricht, seine 
Schuld gegen den Vater zu bekennen fällt ihm niciit ein, und 
Antigonens Bitten setzt er nichts entgegen als unbezwingbaren 
Willen. Dem Polyniees diesen Starrsinn zu geben war Sophokles 
nicht durch die beiden altern Tragödien gezwungen: man hat 
also seine Bedeutung nicht dort, sondern in unsrer zu suchen. 
Ich hoffe, es wird aus dem Folgenden erhellen, dass der Dichter 
dem milden Athen das anmassende Bechtfordern Thebens ent- 
gegensetzt. 

Denn dttrfen wir als bewiesen annehmen, dass kein einzelner 
Held oder sein Schicksal die Seele dieser Tragödie sei, so bleibt 
wohl nur ttbrig eine Beziehung der Fabel auf etwas Grosseres 
als die Einzelnen aa&usuchen, eine solche natürlich, die den 
Hdrem jener Zeit nicht entgehn konnte, und welche die tragische 
Einheit war in dem uns jetzt so wenig fasslichen Mannigfaltigen. 
Doch dürfen auch wir nur begreifen, dass nicht Oedipus Schicksal 
den wesentlichen Inhalt des Stttcks ausmacht, um sogleich zu 
erkennen, was eigentlich der Dichter im Auge gehabt habe; — 330 
Thebens und Athens Schicksal, das an Oedipus Besitz hängt. 
Theben zieht durch die Schuld gegen den verstossenen Oedipus 
sich ein Verderben auf ewige Zeiten zu, es giebt was ihm in 
Zukunft schaden wird den Athenern in die Hand. — Oedipus 
kommt unschuldig verbannt nach Attika, mit der Verheissung 

*) And^n zeigt er sich eh er Tyrann wird, im König Oedipas. Sophokles 
fikhrte, um seiner Antigene mehr AnsehanUoUceit zn geben, in untre Tra- 
gödie den Kreon ein, für deren eigenen Zweck ein gewOlinlidier tngiseher 
Herold genfigfe hitte. 
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(lass er dort ytcrhcn wird, und wenn die 'riicl)ancr sicli nicht 
sein oder seines Grabes heniäehtiiren , soll er Athen be^^lücken 
und den Thebanern seliaden. Diesen Orakeln trauend, des Lebens 
müde und aus Hass gegen seine Beleidiger widersetzt er sich 
ihren betrügerischen Bitten (er weiss, sie wollen ihn nur auf die 
Grenze bringen und nicht ins Vaterland, damit sie sein Grab 
haben ohne dass er das Land verunreinigt): die Gewalt, die 
Kreon versucht, wird durch Theseus abgewehrt. Wunderzeichen 
bestätigen bei Oedipus Tode die Wahrheit der OrakeL Den Ort 
seines Todes erfthrt nur Theseus: bleibt er verschwiegen, so 
wird in Ewigkeit Attika keine Verwüstung von den Thebanern 
zn fttrohten haben. 

Die Tragödie spielt nicht etwa wie andere auf politisehe 
Verhältnisse nur an, sie ist durch und durch politisch. Der Staat 
von Theben ist der Held, der durch den Vebermut gegen Oedipus 
sich ins Verderben stflrzt: die Beruhigung liegt darin, dass Athen, 
das den Oedipus menschlich aufnimmt, auf ewig beseligt wird. 
Der alten Sage bedient sicli der Dichter nur um ansehaulicli zu 
machen, welch ein herrliches Loos Atiien gegenwärtig bevorstehe. 
Der Krieg, den Oedipus weissagt, ist dci- pcloponnesische : er 
soll von Theben ausgehen, wie er in der 'Chat mit dem Einfall 
der Btiotcr in Platää begann: der Dichter will die Seinen er- 
mutigen, und verspricht glänzenden Erfolg. 

War nun der Krieg bereits angefangen, als Sophokles schrieb? 
• oder stand er bevor V Wenn die Antwort nidit schon in dem 
eben gesagten liegt, so wird sie sich bei der Betrachtung^ des 
Einzelnen mit Bestimmtheit ergeben. 
321 Sobald den Zuschauern der wohlbekannte Hain der hehren 
Gottinnen zu Kolonos, mit dem XahutSg in der Mitte*), sich 
darstellte; wie sie den blinden Oedipus mit der Toehter in das 
Heiligthum dringen sahn, aus dem er nicht weichen will; da 
mnsste sie ausser dem Mitleid das QefQhl der Scheu ergreifen 
bei Entweihung des Heiligen, und zugleich die Erwartung grosser 
Dinge, die auf dem heimatlichen Boden sich vorbereiteten. Auch 
erinnerte mancher sieh wohl der Sage, dass zu Kolonos das 



') Der von den Alten boinerkto \Vi<lorspni( li zwisrhon V. '»8 und 1'»'.'0 lässt 
sich gcniifiond aul lnst n, aber nur durch die Annahme üa&ä bei dem (jiewittcr 
die Scene verdunkelt ward. 
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Grab des Oedipus sei''): und zu einer Zeit, wo man so viele 
Orakel liörte, wie vor dem Ausbrufli und während des jiclopon- 
nesisclien Kriegei*, nuissten einigen, Avie >vir hM sehen ^verden, 
auch Weissagungren, die sich auf Oedipus Grab und den Krieg 
bez<\i,'en, einiallen, wenn auch der delphisclic Sprucli, ndt dem 
Oedipus auftritt, zum TlieiP) von Sopliokles erdichtet sein 
moclitc (>^S), er werde die Ruhe finden l)ei den heliren Göttinnen, 
und denen Gewinn bringen, die ilin aufnähmen, L'nheil, die ihn 
verstiessenj Erdbeben oder Gewitter solle das Zeichen seines 
1 Todes sein. Dieser Zusatz, an dessen Erfüllung Oedipus in 
seinem Unglück nicht zweifelt, nuisste die Zuschauer noch span- 
nen, die des Erfolgs nicht gewiss sein konnten, che sicli das 
Zeichen wttrklich ereignete. Die Katastrophe tritt erst mit dem 
Gewitter ein: bis dahin bleibt unentsehieden, ob die Göttinnen 322 
den Schutzflehenden annehmen, ob ihn niebt Theben wieder ent- 
führen wird. Darum will auch der Koloniatencbor , nachdem 
Oedipus den heiligen Ort verlassen hat, in der Angst vor der 
befleckenden Anwesenheit eines Frevlers, die Vertheidigung seiner 
Unschuld und seine Versprechungen nicht annehmen, sondern 
verweist auf den Ktfnig. 

Inzwischen bekommt Oedipus dnreh Ismenen einen neuen 
Spruch von Delphi, der bestimmter, was nachher geschieht und 
was in des Dichters Zeit sich begeben soll, andeutet. Sophokles 
hat weit mehr Fleiss angewandt, diesen Si)ruch deutlich und 
genau darzustellen, als die alten und neuen Ausleger, aufmerk- 
sam zu folgen. Ueber Träumereien der alten klagt schon, wenn 
ich nicht irre, Didymus (388)'"): die neuen beschuldigen Sopho- 

Sie muss wohl die gewöhnliche gewesen sein: denn Kuripides hat sie auch 
in den Phfinicierinaen 1705 ff., und er nahm gewiss keine Sage deshalb an, 
well sie von Sophokles verherrlicht war. £r konnte ja sonst, wie Sophokles 
selbst eh er an diese Tragödie dachte, den Oedipns unbestimmt in die 
Fremde gehn lassen (K. O^p. 455). 
•) Nur zum Theil: denn auch nach Euripides Sage wies der delphische Gott 
den Oedipus ' nach Kolonos zum Poseidon , wie nach Sophokles zu den 
Hehren. 

"*) Wenigstens ist er es, der zur Anti^f. 4') die vno/nvijuaTiajng tadelt, wie sie 
hier heim Oed. a. Kol. 388, desgleichen ;il>0. H81. 900. i»47. 1375. Ekktra 
451. 48S angeführt werden. Zweimal finde ich Athetesenmit einem blossen 
tfao\v ohne den Ausdruck Commentatoren oder Ausleger, Oed. a. 
KoL 28^. Ajax 841» und die erste dieser Anmerkungen ist nicht von Di- 
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kies, er lasse Ismenen hier noch einmal wiederholen was Oedipus 
schon wisse. Aber das erste Orakel deutete ja aof den Ort, 
wo er sterben sollte: dieses, den Thebanern gegeben, lautete 
ganz anders. Theben wird den Oedipus todt und lebend auf- 
suchen, denn ihre Maelit beruht auf ihm (380 — 392): sein Zorn 
wird ilincn Unheil brini;en, wenn «ic, ohne ilin in der Gewalt 
zu haben, auf seinem (Irabe stebn werden (390. 402. 411). Dies 
Orakel war sielior nicht von Sophokles erfunden: die naehdrück- 
liehen oder son(lerl)aren Ansdrneke, xQaTog, xgateiv^^), o Tvfißog 
duoTi'Xfov ßoQvg**'), mav oiutaiv lacpotg, ^eben Zeugnis» für die 
Echtheit; wenn er »auch vielleicht da« ^wvva (300) — lebend 
noch würden ihn die Thebaiier suchen - um seiner Tragödie 
Avillen, dem Orakel, das etwa nur auf spätere Zeiten ging, ein- 
fügte. Die Annahme scheint mir keinen Sinn zu haben, dasB 
Sophokles alle Hotfnungen seines Volks in einem höchst bedeu- 
tenden Kriege anf ein Orakel grttndetc, an das er selbst nicht 
glaubte. Aber es mochten wohl andere umlaufen, die was 
Oedipus aus der Verbindung zweier schliesst, deutlich aussagten. 
Die zwei Orakel geben ihm den Glanben, er werde im Hain der 
Eumeniden die Thebaner, wenn ihnen nicht gelingt ihn zu ent- 
fahren, in später Zukunft besiegen im Streit anf seinem Grabe 
(621. 646. 1524). Die Scholien aber sprechen (457) TOn einer 



dymns. — Die Erklärer nahmen an, dem Oedipus sei geweissagt, sein 
Beistand bringe Sieg, mit oder gegen Theben. Das war Eteokles und 
Polyiiif. Anslogung, nnd des letzteren eigne Worte V. 1332: <las Orakel 
lautete naeh V. 302, auf Oedipus beruhe Thebens ;fO(<rO(r. Das 8i-holion 
zu V. 1156 sagt wieder im Sinne der beiden Söhne, oti rt^töi ovs «I' 

**} Der Ausdruck wiederholte sich: V. 1207 nnd 1332 ^d darauf zn beziehen. 
, Oedipus Grab, wenn es unglücklich ist" war wohl zweideutig 
gesagt, wie das gewöhnliche nttlvv nots laov oliaatu entweder war das 
Grab unglficklich, wenn es wider Oedipus Willen in Besitz genommen ward, 

oder e» war den Thebajiern, wenn .«ie Verlust dabei litten, nnglüeklieh : 
„schwer" war in 1)eiflen Fällen Ernl)erung wie Verln-t. Mit Recht fragt 
Oedipus darauf: und verstchn sie denn diesen Spruch, den nur ein Gott 
fassen kann ? 

xliVtv ifeov ji'i Toiiio y' av yiw^ujj ftad-ot; 
— Sie wollen doch etwas zu thun versuchen, antwortet Ismene 

rovroi; x*'Q*^ toiyvv et nQ0t9ia9ttt nilus 
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Weissagung:'''), die Sopliokles nur ausgeHcliniiickt iiabcii soll: 
wenn die Athener Oedi{»u:< (Jrab in ihre (Unvalt bckoninien, wird :{24 
er sie einst retten bei einer Belagerung der Thebaner. llöehst 
wahrscheinlich gehörten zwei zu Y. 57 angeführte Zeilen dazu: 

Indessen dies Orakel hat Sophokles, wie es mir scheint, entweder 
nicht gekannt oder nieht benutzt. 

Oedipus, auf die Erfüllung beider Orakel trauend, empört 
durch die Härte der Thebaner und seiner H(ihne, die sie, wie er 
voraussieht, einst stürzen wird, bittet aufs neue um Sduitz gegen 
die betrügeriseiie List, mit der sie ilin l)is an ihre Grenze holen 
wollen. Und die Kürger, jetzt sehon geneigter an das dem 
Vatcrlande bevorstehende Glüek zu glauben, rathcn dem Oedipus 
sieh der Verzeihung der Eumenidcn zu versiehern, deren ge- 
weihten Hain er betreten hat: aber noch nicht beruhigt, und 
zweifelnd, ob einen mit Blutschuld Befleckten bei sich aufzunehmen 
vor der weitem Bekräftigung der Erwartungen nicht gefährlich 
sei, fragen sie, während Ismene das Opfer bringt, noch einmal 
im Gesänge nach seiner Schuld, und er versichert, unfrei, rein, 
unwissend habe er das Entsetzliche gethan. 

Darauf, als Theseus selbst erscheint, weissagt Oedipus was 
er aus den Orakeln sehloss, in künftiger Zeit werde die Freund- 
schaft zwischen Theben und Athen sich lösen; 

Wo denn mein Leiclmnni, schlafend und beerdiget, 

Erkaltet einst ihr hcisscs Blut ciutrinkcn wird, 

Wenn Zeus noch Zeus ist, l'höbos Zcussohu Wahres spricht. 

Wie musste dieser Verheissung das athenische Volk zujauehzen, 
wenn sie unter den Zurttstungen zuiti Kriege sich von der Btthne 
hören liess! Hingegen nachdem der Krieg auFgcbroeben , nach- 
dem einmal oder öfter Böoter und Peloponnesier in Attika ein- 
gefallen waren, nachdem gleich zu Anfang athenische Reiterei 
hatte fliehn mttssen und selbst einige namentlich gegen böotische 835 
Gewapnete und Reiter geblieben waren (Thucyd. 2, 19. 22), als 

*•) Weniger ^esfinniit ist eine andre, flio sie bei V. 287 angehen, /r !, av 
TatfTj yiöcHi , fxti'fijv f.it](Jtv xaxov 7ii(a^n;tnt vno (-iii irthnr : Attika wird 
niclit genannt. Wer weiss aber, ob diese nicht von Ueu Auslegern ersün- 
ueu ist oder aus V. ib'6'6 genommen? 
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ferner fast von Jahr zu Jahr bis in das siebente des Krieges 
die VerwüBtung de» T.andes zugenommen hatte, da war die nicht 

einp:ctn)flfene AVeissaguiig niederschlagend und so wie hier von 
Sophokles bekräftigt ("iottcsliistcrung, so lange der Krieg: nicht 
beendigt nnd allein Ungliiek vergessen war. Etwas mehr als 
aeiitzig Tage naeh dem Ueherfall von Piatää dnrftc schon So- 
phokles keinen Sieg mehr in Attika über die Böoter verheisscn, 
ohne dass er den ersten Verlast ausdrlicklicli als liöchst nnbe- 
deutend vorsteilte. Aber davon ist nicht die Pvede : Oedipus 
gicbt nur Siegeshoftnnngen, die Tlieseus als „grosse Gabe seines 
Aufenthalts-' (047) anerkennt uud annimmt, wofür er ihm »Schutz 
vor der Thebaner Drohungen verspricht. 

Xachdem so entwickelt ist, welchen Nutzen Oedipus einst 
Atlien bringen wird, da er nun aufgenommen ist, nnd nur noch 
Thebens Versuche zurückzuweisen sind, um auf ewig das Schicksal 
beider Städte zu entscheiden, wird ein Loblied auf Attika ein- 
geftlgt. Aber der Chor preist nicht etwa in kleinlichem Gegen- 
satz gegen Theben Athens Gastfreiheit ulld Edehnutb, sondern 
das Lob ist in der höchsten Beziehung gefasst, den gottgeliebten 
Kolonos und die Gaben der Götter singt das Lied; die von 
Unsterblichen besuchten heiligen Waldungen, die ewigen Oel- 
bäume der Akademie, endlich die Geschenke Poseidons, Rosse 
S26 und Schiffalirt. Die Beziehung auf den Krieg ist in dem Epi- 
theton der heiligen Oelbäume ausgesprochen, ^yxiiov (poßrj^ta 
(ict'if>)v. Das, sagen uns die Scholien (698. 701), wurden die 
fiOQiat würklich (uiaTE Talg a?.r]d^€taig lyyhov rcviag q>6ßr]fia toig 
TioXe(.iinig yevtat}ai): denn bei dem P^infall der Peloponnesier 
unter Archidamos schonte mau ihrer, weil bekannt war dass 
wer sie abhiebe verflucht wäre, Freund wie Feind. Ob Sophokles 

*0 Pltttarch, der sich der Anfongsworte erinnerte, 

JSvinnou, Sivt^ iScitt x^'^Q^f ^^^^ xQttnaf« ySs InavAir, 
Top agy^Ttt KoXojyoi', h'^ n Xfytitc uii vQtrai 
fiaf.ilZovaa f.tnXtai ttriÖMV xXmquT<; und ßtiaam^, 
ward durch dii^ Worte vorloifot sio der Parodos des Sti'u'ks zuzuschreiben. 
Dass mau darin nur einen Irrthum riutarcbs finden dürfe, habe ich.de 
^lc^^ura tragned. S. öl gczcii^t. 
**) Es ist wohl der Kinfall in Attilva in> zweiten Jahre des pelopounesischen 
Kriegs gemeint: denn im ersten und vierten kamen die Feinde der Stftdt 
nicht 8o nah (Thnc. 2, 21. 3, 1), im ffinften nnd siebenten fährte nicht 
mehr Aiehidamoa (3, 26« 4, 2). 
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Tor dem Erfolg die Oelbäame der Akademie das Schrecken 
feindseliger Speere nannte, oder nacliher, das, dankt mich, ist 
diesen Worten nicht anzusehn. Desto bestimmter sind aber die 
Andeutungen der Zeit im folgenden. 

Das gepriesene Land muss seine Tugend zeigen (720) : denn 
Kreon kommt und lässt beide Jungfrauen entführen, und rergreifl 
sich selbst, wiewohl ein Greis und allein (875)*'), an Oedipus, 
bis der Chor nach Htllfe ruft, und Tfaesens aus dem Poseidons- 
tempel mit Begleitung kommt und den lUubern der Jungfrauen 
uaclischickt. 

Hier seliieii es dem Dicliter passend, das edle und redit- 
mässi^e Verfal>rcu Athens bei der Aufnahme des Oedipns, g:eg:en 
Thebens Schuld, zu entwickeln, und dass dabei nichts versehen 
sei oder den Zorn der Götter i,^ereizt habe. Zuerst sai;t Theseus: 
Auch bei dem irrösstcn IJccIit liätte ich doch an deiner Stelle 
zuvor bei dem Lamlesherrn an^^elrnirt. Theben selbst würde dich 
nicht loben, wenn man erführe wie du nnch und die Götter be-a« 
raubst, indem du die unglücklichen Scbutzflehenden entführst. 

Kicht hat dich Thebä angelehrt zam Bösewicht: 
Denn nicht zu hegen liebt sie Unrechtfertlge. » 
Dn aber schändest nnverdlent das Yaterlaud, 
Da selbst das deine. 

Dieses Lob Thebens war, wie es mir seheint, in einer patriott- 
sehen gegen Thebeu gerichteten Tragödie nicht an seiner Stelle, 
auch aus Theseus Munde nicht, gescliweige dass es der Chor 
wiederholte (1)37), wenn es nicht vor dem Ausbruch des Krie^res 
die Hoffnung aussprechen sollte, nicht ^anz Theben, nicht die 
demokratische Partei werde diesen gottlosen Krieg gegen Athen 
billig;en ''). 

Darauf sucht sich der hart gescholtene Kreon zu rechtfertigen, 
er habe nicht glauben können dass Athens gerechter Areopag 
einen Vatennörder und Unreinen aufnehmen werde, und er wolle 

nichts als dem Oedipus seine Flilche vergelten. Aber Oedipus 

s 

Diei vergessen die Kritiker, die in den verdorbenen Worten ntQÖiai öij 88ü 
zam Sotject den Kreon und seine nicht mehr Torhandenen Begleiter machen. 
Das richtige scheint mir za sein 

**) Die Deutung dieser Stelle auf die demokratische Partei in Thehen verdanke 
_ ich Böckh, im zweiten Programm S. 6 [a. a. 0. 339]. 
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widerlegt ihn mit Gründen, die ich um so kürzer fasse, je ge^ . 
Dauer sie beachtet sein wollen. Ich bin unschuldig, sagt er: 
was ich ttnfreiwiilig that, geschah wohl durch einen alten Zorn 
der Götter auf mein Gesehleeht Bei solclier UnTerscIiftmtheit 
und solchen Lttgen scheust du dich nicht Theseus und Athen zu 
schmeicheln? Keine Stadt weiss wie Athen die Götter zu ehren! 
Endlich ruft er die hehren Grottinnen zum Schutz und zur Rache 
auf, damit Kreon lerne, 

Von was für Mäuuern diese Stadt behütet wird. 

Die Erw&hnung des Areopags lockt hier zuerst die Aufinerk- 
828 8amkeit Böckh meint sie mtlsse zumal willkommen gewesen 
sein, wenn ehen damals die geschwächte Macht des Areopags 
wieder hergestellt war. Ich wttrde zweifeln, wenn auch nicht 
nach meiner Ansicht das Stück Artther geschrieben wäre : wenig- 
stens nimmt sie sich im Zusammenhang angesehn anders aus, 
als wenn sie Sophokles hinwarf als einzelne Aeusserung. Denn 
der Tliebaner ist es, der sich auf die CJercclitigkeit des Areo})ai;os 
beruft: Theseus al)er, den stren^reii Grundsätzen entgegen, nimmt 
ja den schuldbeladenen \'ateruu"jr(ler auf, und zwar, wie Sopho- 
kles urtheilt, zum ewigen Heil Athens. In der Saciie wird, dünkt 
mich, der Arcopa.^-os liier eher verkleinert als hochgepriesem 
Doch darf man aucli nicht übersehn, dass von der vorgeschützten 
Gerechtigkeit des strengen Gerichtshofes in der Antwort des 
Oedipus nicht besonders geredet wird, weil Sophokles doch wohl 
kein lautes Wort gegen ihn wagte: sondern er hebt nur die 
Frömmigkeit des gastfreien Athens hervor, und fleht zu den 
Göttinnen, die (das musste docli wohl manchem Zuhörer einfallen), 
die eben auf einen Spruch des Areopagos einst von ihrem Recht 
nachlassen und die Verfolgung Orests aufgeben mussten. Ist es 
nun wohl zu verwegen, wenn ich, da uns doch alles vorher- 
gehende in die Zeit der Büstung zum Kriege mit den Pelopon- 
nesiem wies, hier eine bestimmte Hindeutung finde auf den Vor- 
wurf, der als Grund zum Kriege gegen Athen geltend gemacht 
ward und namentlich Perikles traf? Ich meine, was Sophokles 
auch schon früher (620) einen kleinen Grund nannte (^x apn^Qov 
Aoyov), war die Forderung, die weniger als ein Jahr vor dem 



t^) Vorrede zum Berl. Lecüonskatalog Wioter iÖ26, S. ^ [a. a. 0. 252, 2]. 
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Üinfall in Attika Von der Gesandtschaft der Lacedämonier ge- 
ihan ward, die Schuldbefleekung der Gdttin zu veijagen (Thaeyd. 
1, 126. 127). Man erinnere sich, dass der Vorwurf eigentlich 
auf Perikles gemflnzt war, dass femer einige von den Gefährten 
Kylons im Angesicht der hehren Göttinnen auf den Altären ge- 
tOdtet waren ) ja nach einer freilich verkehrt ttbeiüeferten Sage 
Eylon selbst (Snidas, KvXtuvetov ayog)^ dass endlieh die 
Schmälerung der Gewalt des Areopagos durch Ephialtes, auch .129 
nach Cimons ver^jeblichem Gegenversucb , dem Perikles gewiss 
nicht vergesseu ward; dann wird man wolil zugeben, dass So- 
phokles Zeitgenossen wenig Monate vor dem Einfall der Pelo- 
pounesier seine Meinung leicht so auflassen konnten, wie er, 
glaube ich, es wünschte, wiewohl er ganz deutlich zu reden 
nicht gerathen fand. Er ernunitert. wie Perikles scll)st zum 
Kriege: „Es ist kein Zorn der (lütter zu fürchten, keine Strafe 
weder für die verminderte Macht des Areopagos noch für die 
kylonische Sündenschuld. An dem Vergehn wider Athene und 
die Hehren ist Perikles eben so unschuldig wie Oedipus an 
seinen Unthaten: es ist nicht Schuld, sondern ein Unglück, das 
auf dem Geschlechte ruht. So wenig als Oedipus einst Attika 
Ycrunreinigt hat, laden wir jetzt, wenn Perikles nicht Verstössen 
wird, Schuld auf die Stadt. Fflrchtet nichts: die Hehren sind 
nicht beleidigt, sie sind ja durch ihn befreit Ton der Uebermacht 
ihres alten Beleidigers, des Areopagos. Der Erfolg, den die 
Gdtter begünstigen, wird zeigen. 

Von was für Männern diese Stadt behütet wiid-" 

Gewiss stimmte die Mehrzahl der Athener bei, wenn der Chor 
den Fremdling um seines richtigen Urtheils willen lobt, 

• • 

Der Fremd', o Herr, Ist trefiflich: doch was ihm geschieht, 
Ist allzn wehroll, and die Abwehrong rerdients: 

und fühlten sieh elien so kampflustig als der Clior, der in dem 
folgenden Gesänge sich in die Schlacht wünscht auf attischem 
Boden gegen Tliebens Ucbernuit. 

Nachdem die Thebancr geschlagen und Oedipus seine Töchter 
wieder gebracht sind, wird Polynices angekündiget, den zu hören 
der Vater sich kaum entachliesst. Polynices Ersclieiuen ist längst 
vorbereitet, indem Oedipus erfuhr (417), beide Söhue kennten 
das Orakel: auch liegt am Tage, dass Sophokles bei diesen 
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830 Soenen den Inhalt seiner Antigene im Auge hatte und sie mit 
diesem Sttteke verbinden wollte: aber was war die Absieht da- 
bei für dieses Stdok? Sollte das ganze Auftreten des Polynices 

. nichts als ein poetisches Beiwerk sein? Dafttr nehi^e ich aller- 
dings seinen Abschied von den Schwestern (1405 bis 1413. 1435 
bis 1446), und die vorQbergehende Anspielung, die man, von 
Bdckh einmal aufmerksam gemacht, nicht mehr verkennen kann, 
in den Worten (1192): 

Drum lass iliu; andern sind verruchte Kinder auch, 
Und scharler Gälizorn: doch es wird gcsittiget 
Durch Freundsbescliwöi ung fortbeschworen ihr Gefühl; 

nur dass, wenn Böckh sie auf Sophokles Sohn lophon bezieht, 
mir nun nicht weniger passend scheint dal)ci an Perikles un- 
geratlienen Sohn Xantliippos 7ai denken. .Was aber die ganze 
Seene bedeuten soll, ist nicht leicht zu sagen, und so schön auch 
die Ausführung des Einzelnen ist, uns wird sie kaum anders 
erscheinen als störend und zerstieuend. Denn wozu wird noch 
Aufmeiksamkeit und Mitleid für Polynices in Anspruch genommen, 
wo es sich weit mehr um Thebens und Athens Schicksale handelt 
als um das Haus des Oedipus? Thebens Schuld wird nicht ge- 
mehrt durch die Bitten des Polynices: Athen zeigt sich nicht 
edler als schon vorher, und es gewinnt nichts neues. l3ass 
Oedipus nichts von Polynices zu fürchten hat, wissen wir vorher: 
er wird ihn sicher abweisen, da er ihn nicht einmal hören will. 

Sollen wir nun sagen, Sojihoklcs habe einer andern Tragödie 
zu Liebe diese mit einer niUssigen zerstreuenden Seene über- 
laden? Aber er erkannte ja selbst alles was wir daran getadelt 
haben. Denn J'olvniees kommt allein und als Flehender, er will 
und kauu nicht Gewalt brauchen: als Oedipus sich entsehliesst 
ihn zu sehen und nur seinen IVriiMi Willen zur Bedingung niaclit 
(1207), da V eist Thcseus mit gcbicteuder Kürze jeden Gedanken 
an Furcht zurück, 

S81 Einmal Ternehmen will ich dap, nirht abermals. 

Dass Oedipus in die ^'atersta(lt soll zurückgeführt werden (1342), 
hätte ilini wohl, wie bei Kreon (741. 757), als Lüge erscheinen 
können (782): er schweigt davon, und wiederholt nur die alten 
Flüche. Und der Chor bleibt bei Polynices beweglichen Bitten 
kalt, und mit wachsender Zuversicht auf die Versprechungen 



Digitized by Google 



Veber Absicht und Zeit des sophokleischen Oedipus auf Kolonos. 33 



rftth er dem Oedipus, zu sa^en was fromme und den Sohn gehn 
2U heiBsen (1347): am Ende naeh den neuen YerwQnsebungen 
sagt er dem Folynices nichts als dies (1397): Ich bedaure dass 
du naeh Argos und hieher gekommen bist, und jetzo geh. So 
wenig Eindruck erwartete Sophokles von Folynices Bitten und 
Oedipus Flüchen, und doch fand er ftlr gut die Soene so aus- 
zuführen; wunderbar, wenn er sich nicht einer andern Absicht 
dabei bewusst war. 

Ich glaube, der Punkt, auf den diese gan/-e Scenc hinzielt, 
ist in den letzten IJeden des Polvuices der Gedanke, dass er 
den sicher unüiücklielien Ausiranr des Krie^'es den Bundes- 
genossen nicht ein^^estehn dürfe (1402), dass er sich in den 
verzweifelten Kampf stürzen, die Flüche des Oedipus aber ver- 
sclnveiiren will (1429). INdynices ist für den ^esaniniten Inhalt 
der Tra^-ödie nicht als Oedipus Sohn eingeführt (darum wird 
auch wiederholt, er sei es nicht, 1323, 1369), sondern als An- 
führer des arijeiischen Heeres. Theben, durch die Verschuldung 
an Oedipus der künftigen Kache Athens geweiht, häuft noch die 
Schuld, indem es auch seine Bundesgenossen teuscht und sie dem 
Verderben entgegenführt. Diese sehr natürliche Erweiterung, 
giebt der Dichter hier dem Hauptgedanken seiner Tragödie, und 
ich hätte wohl gethan sie oben gleich mit aufzuführen, wenn ich 
nicht lieber hier etwas Wesentliches nachliefern wollte aJs vor 
dem Beweis die Billigung meiner Ansicht erschleichen. Denn 
freilieh, wird mir erst zugegeben, des Dichters Absieht sei hier, 
zu beruhigen bei der annahenden Macht der mit Theben ver- 
bttndeten Peloponnesier; die vielen Städte, welche anzLudeuten 
die sieben Führer aufgezahlt werden, seien geteuscht von Theben, 882 
das ihnen den Iftngst von den Göttern Tcrkttndigten Ausgang 
verheimliche; ist das der Sinn dieser Scene, so muss man die 
Meinung aufgeben, das Stück sei aus einer Zeit, als eben Athen 
nur Theben und nicht die Lacedünionier zu fürchten hatte, die 
Argeicr aber schwankten; w^iewohl ich gestehe, der feineu Coni- 
bination wegen, auf der diese Meinung beruht sähe ich sie 
lieber bestätigt als widerlegt. 

Mau wird mir nicht einwenden: es sind Tliebcns und nicht 
Athens Feinde, die der Thebaucr betrügt. Dieser J^inwurf ver- 



'*) SüTern in Böckhs zweitem Prognunm S. 9 [a. ft. O. 242, 3]. 
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langt eine vollkoniTncne Gleichheit der politischen Verhältnisse 
in der Fabel und in der Oeg:enwart: der Dichter begnügte sieb 
beide durch die sinnreiclie Ei liii<liing ein«mdcr nahe zu bringen, 
dass er den Polynices nach Attika gehen Hess'"). Genug, dass 
es von anderer Seite angesehn thcbanische Bundesgenossen sind, 
die Ton ihren Freunden betrogen werden: dies reichte gewiss 
hin, bei Sophokles Zuhörern den etwa aufsteigenden Einwand 
zu unterdrUeken. Aber ward ihnen eben so leicht, den Polynices 
so wenig personlieh anzusehn als es der Plan des Dichters ver- 
langte und er es nach dem vorher angefahrten erwartete? Uns 
wenigstens wird es schwerlich gelingen, und ich kann mich nicht 
so vollkommen in die Stimmung des zum Kampf entzfindeten 
Theaters versetzen, um zu entscheiden, ob hier der Dichter in 
der Ausführung seinem Plan schadete, oder ob wir für diese 
Trapfödie zu sentimental sind. Welches von beiden wahrschein- 
licher sei, "wird niemand tVa<;'Cn. 

Aber der Cliori^esanir, den die letzten pcditiselicn Seenen 
einscblie>:sen (1211), soll die Anfnierksandvcit liin anf Oe(lii)us 
833 pcrsiinliches Sehieksal ablenken. Für ihn, den le])onsmiiden, auf 
allen Seiten von l'niiliick umstiirniten, ist der Tud Errettung 
" nnd Ansruhen. Kaeli Polynices Ab^^an-ic verkinidet plötzlich") 
der Plitz und nachher der Donner die ErfüUnng und Oedii)us 
Tod. Er wiederholt die Verheissungen, der Ort wo er stirbt 
soll verbori,'en bleiben**): dem Theseus selbst überliefert er noch 
fromme Geheimnisse, nur immer der trefflichste Mann der Stadt 
(1531) solle sie wissen (wieder Erinnerung an Perikles), so 

Viclloicht niclit ohne veranlassende Sage. Wenigstens nach den Sehatz- 

fl»^lien<len 'l< s EiiripMes (".).'^0) waren Theseus und Polyniees, eh er von 
T1a'lii-ii Ulli !i Ai ^^Ks Üdli, Gnstfroundp. 
» ") Das IH( TritTf y(c-/<) (1 tlT) kann ich mir iiirlit i tkirnon, woini <\s nicht 

die Iiovorstt'hciiilcM licidcn iM'Zcichncn soll, «lie der j»lützlich orschiMiicndf 
Lichtstrahl urwarteu lässt. Naihher (^1482), schon mehr beruhigt, fiirchtot 
der Chor zvar noeb Ueblet weiten der S&nlaasnng dea B^e<^ten, hält »her 
doch auch glficklichen Aoi^iang för mOglich. — Oedipns redet natOrlich 
erst nachdem er den Donnerschlag gehOrt hat 
**) Nach Androtion (Schol. Ody^s. l, 271) war der Grund, wie es scheinlf 
etwas anders: TtXivtwv lU 6 OtJirtovf J/« ytjQra nnnfxtilfae i6y öija/« 

nix{a(tn!>ni : mul den) Pausanias (I. 2S, 7) zeigte man Oedipns Grab in 
dem Beicirk Ueü iieiiigtliuui« der lielireii. 
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wird das Land in Verehrang des Göttliohen ewig vor der The- 
baner YerwtlBtaiigen geschlitzt sein (1533) dureli Oedipus Todes- 
statt besser als dureh Gewapnete und Bandesgenossen. Im 
folgenden dient denn zur Beruhigung: Über das Scbieksal des 
Oedipus das Wunder wie er selbst den Weg weist, das Gebet 
des Chors, die Beschreibung- meines schmerzlosen Todes, die 
Wehklagren der Tochter, Theseus VerR])reclicn sie heim zu senden. 
Dem athenischen Theater war l'ilr die llolViiuiigen der Ocg'en- 
wart die 2:enauc IJezeiehuung des Ortes wichtig, w'o Oedipus 
zuletzt geschu wurde: 

Nachdem er drnuf war zu der Schwell* Altslurz gelangt. 

Der bodenwiirts auf ehrnen Stufen wnrzehideni 

Weilt* auf der Fusspfad* einora viclgespaltnen er, 884 

Unfern dem lioliloii Kessel, wo Theseus und dir, 

l*eirithoos, ewigfeste Ijundcszeiehen rnliu; 

Bei dem verweilt (der Mitt' ist zwis( lieii Tlmrikos Fels, 

Dem hohlen liirnbaum, und vom Steingrabmahle her) 

Er nieder sas8. 

dann zuletzt die Bekräftigung aus Theseus Munde, 

Vollbracht' ich ihm nun dies, sngt' er, genau, 
Wiir' ewig raein Land ohne Betiiihniss. 
Der Ixcde von uns nahm Gottheit wahr 
Und des Zeus allhörender Eidsehwur. 

Und womit der Chor Oedipus Töchter tröstet, das Hessen sich 
die Athener als Verheissung des glücklichen Ausgangs ge- 
sagt sein, 

Jetso beendiget, hebet den Wehruf 
Nimmer mit mehrerem: 
Vollständig ja gehts in Erfttllang. 

Freilich nichts ginir hernaeli in Erfüllung, und crewiss nur mit 
Wehmut konnte l)ei dei- Wiederaufiulirung- unter dem Arehon 
Mikon (Ol. 94, 3) ein Stück, das ganz auf Woissagungeu von 
Kriegsheil gebauet war, wieder geselm werden. 

Man hat keinen Grund anzunehmen, dass ein so auf das 
Volk und den augenblicklichen Eindruck berechnetes Stück zu 
der Zeit, als es allein vollständig wQrksam sein konnte, nicht 
aufgeführt worden sei. Nach meiner nun wohl hinreichend 
begründeten Meinung war das unter Pjthodoros (Ol. 87, 1), 

3* 
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als auch Euripides seine Medea gab. Wenn doeb Aristopbanes 
uns die Didaskalie rollständiger aufbewahrt hättet Er sagt bloss: 
n^uhog Evfogiwv, Ssvtbqos ^ SoipoxX^s, rghog EvQinldrjg. 
Leicht fand er bei Sophokles den Oedipus auf Eolonos genannt, 
und das Schicksal hat uns die Nachricht entzogen, weil wir sie 
ss&noeh selbst herstellen konnten.. In den Scholien widerstreitet 
ihr nichts, aber zwei Bemerkungen kann ich anftihren, welche 
ohne die Voraussetzung , das« die Trägodie vor dem Ausbruch 
des peloponncsischen Krieges ^cedichtet sei, ^veni^^stens albeni 
sein würden. V. ili^: o nofqirg xagitof-ievog lolg l4(h'valnig; 
tovto qriaiv. söoxovv yag tote Boiwittl xai ^y4lhpa7ni n()o(; 
aXX^lovg öia(fiQ6ai^ai^ V. Oll*, ov^no yag tp' Orißalotc 
xai Jl^ip'ctinig. Ich wünselie, dass es mir gelungen sein möge, 
die älteste ^Meinung Uber die Zeit des ()e(lii)us auf Kohmos, die 
vermutlicli auf einem ausdrllckliehen Zeugui»s beruhete, wieder 
zu Ehren zu bringen. 
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III. 

Ueber (J. V. Hcnnaiiu's di^putatiu de distributione 

personanim *). 

Car. Frid. Hermanni «lisputatio de (listrilmtione personarum inter histrionds 
in tragoediis Graecis. Marburgi 1840. 68 S. 8. 

lieber den Gegenstand der vorliegenden Schrift, die«» 
G. Hermann zu ßeinem Magistcrjubiläum in herzlicher Verelirun^ 
zugeeignet ist, hat vielleiclit niemand so viel Keclit mitzusprechen 
als ich, der sdion im Jalnc 1822 versuchte in der Schritt de 
mensura iragoedianim die Köllen sämmtliclicr uns erhaltenen 
attischen Traj^ödien unter die zwei oder drei Schauspieler zu 
vertlieilen, von denen sie, "vvie wir wissen, dari;cstellt waren. 
Ich habe damals wolil in allen Trairödien alle i\irt^^lichkeitcu 
durchversncld, und so eine Anschauunii* von der Sache gewonnen, 
die micii in den Stand setzen wird, wenn icli auch die l'nter- 
suchung nicht fördern kann^ doch den FortHchritt iu der neuen 
zu beurtheilen. Hr. Prof. Hermann und ich sind darin natftrlich 
einer Meinung, dass wir Unmöglichkeiten für unmöglich halten; 
dass also zum Beispiel, sollen mehrere Rollen von demselben 
Schauspieler gegeben werden, die gehörige Zeit zum Umkleiden 
bleiben muss. Ob es indess dem Verf. immer gelungen ist, das 
Unmögliche zu vermeiden, moss ich bezweifeln. Denn dass im 
Oedipus auf Kolonos (p. 43) die Rolle des Theseus nicht von 
Einem Sehanspieler dargestellt, sondern unter alle drei soll ver- 487 
tbeilt gewesen sein, ist ein Versuch der Verzweiflung, der auf 
die Lachsncht des attischen Publicums zu wenig Rficksieht nimmt. 
Wenn aber dabei der Verf. Müllem bewundert, der zuerst die 
Schwierigkeit bemerkt habe, so liegt darin eine Hilrtc gegen 

*) [Nene Jahrbfioher £ FhUoL a.Pfidagog. Bd.XXXL i. 1841. 8.45e--460.] 
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mich, wie sie sieh in vielen Stellen dieser Schrift wicderludt; 
als ob ich, ohne zu überlegen und zu prüfen, nur meiner Sache 
zu Liebe das Erste Beste ang:en(>nHnen hätte: auch das Unmög- 
liche, wird ein Unkundiger nach dem Schliiss der Note 58 denken. 
Das ist die Strafe dafür, dass ich nicht alles weitläufig ausein- 
ander geredet, sondern auf mitforschende Leser gerechnet habe. 
In den Choephoren nimmt der Verf. p. 23. 39 an, da^s derselbe 
Sehauspieler, der Y. 886 als iiayyelog spraehf dann sogleich, 
da V. 892 ein anderer ib Pjlades Gestalt aus dem Hanse ge- 
kommen ist, V. 900 in der Maske des Vylaj^es {Pyladis persona 
induhts) rede. Zum Weggehen und Umkleiden ist während der 
ftlnf oder höchstens neun Verse keine Zeit: soll also yielleieht 
die Meinung sein, der Sklave dränge sich so dicht an Fylades, 
dass die Zuhörer glauben, die Worte kommen ans seinem Munde? 
Aber können die Alten in scenischen Anordnungen das klumpige 
Drängen mehr geliel»t haben, als sonst in der KuiistV Aussei* 
dem Möiilichen haben die attischen Dichter aber notliwcndig 
auch eine g-ewissc Schickliclik^ it in dem Uebertragen mcliierer 
Köllen an einen Schauspieler beohaclitet. Dcrg'leichen Scliick- 
liclics hat der Verf. meluores aufi^-efiinden und aiig'circbcn, was 
mir freilich eben nicht neu war, alicr ich hatte doch niclits davon 
gesagt. Inde:?sen das Meiste hini;- olnic Zweifel von den Fähig- 
keiten der Schauspieler ab: und so feine niythologisclie Bezie- 
hungen, wie die zwischen Phädra und Aphrodite (p. 35. N. 41) 
oder Prometheus und llephästos (p. 45. N. 57) werden einen 
Dichter, der für das Verständniss der Zuhörer arbeitete, schwer- 
lich geleitet haben. Am wenigsten wird man dem Verf. zugeben 
(p. 34), dass es rührend sei, wenn einen Todesfall der Schau- 
spieler, der den Todten dargestellt hat, selbst melde. Im Gegen- 
theil, hat es der Dichter so eingerichtet, so muss der Darsteller 
nach der äussersten Unähnlichkeit in Stimme und Haltung 
streben, weil die Zuschauer gerade hei dem Ernsten geneigt 
zu possenhaften Gedanken sind. Wir haben uns beide, wohl 
noch vor näheren Versuchen, gesagt, dass die Mos negative Be- 
obachtung des Mögliehen und des Schicklichen nur in sehr 
wenigen Tragödien die gesammte Yertheilung der Rollen bedinge, 
*vwie in den Schutzflehenden des Aeschylus und im ijjloktet Ich 
hatte daher noch eine gesetzmässige Keg:elung und eine auch 
von den Altcu angedeutete Erleichterung angenommeu, die der 
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Verf. 80 g^t als ganz verworfen hat Er bttsst dadareh offenbar 
ein: gleichwohl wftre sein Bflcksehritt ein Fortschritt, wenn ich 
nur gefaselt hfttte. Ich meinte (dies war das beschränkende 
Gesetz, die Bogel), Verse sowohl als Beden jedes der zwei oder 
drei Schauspieler und des Chors mttssten in einem bestimmten 
Zahlenverhftltniss stehen, jede Summe mtlsste durch eine und 
dieselbe Zahl theilbar sein. Der Verf. sagt N. 4. 57, das werde 
mir wohl niemand glauben. Damit ist aber nicht widerlegt^ dass, 
wenn so schwierige Reohenexempel im Ganzen so gut zutreffen, 
wohl etwas Wahres daran sein mag. Ich habe immer sehr wohl 468 
gewusst, dass weder die Dichter noch die Zusehauer, sowie ich, 
nachgezählt haben: die JSaelie ist darum doch gegründet, und es 
ist mir nur nicht gelungen, den richtigen der Anschauuugsweise 
des Alterthums angemessenen Ausdruck zu linden, in dem ohne 
Zweifel alles leicht und einfach erseheinen würde. Es wird ihn 
aber schon noch einer linden; wahrscheinlich zuerst ohne zu 
wissen, dass er nnt mir auf dem nänüiciieu Weiie geld, weil 
sich fast niemand die JMühe gegeben hat, meine Behauptungen 
näher anzusehen, oder auch nur die vier Perioden der tragischen 
Teclnnk zu beachten, die ich de mensurn trag. eap^XlL XIIJ, 
XV. XXI II. bezeichnet habe, und die sich ohne Zählungen er- 
kennen lassen. Die Erleichterung, welche den Dichtern nach 
meiner Ansicht bei der schwierigen Vertheüung der Rollen oft 
vom Choregen gewährt ward, war die, dass er ihnen gestattete, 
einen oder mehrere vom Chor als Schauspieler zu brauchen. 
Bekanntlich erklärt PöUux IV, 110 das ttaQox^Qijytjfia so, €l 
vhoQTos vjtoxQiTi^g VI 7taQa<pOey$ano. Ich habe aus dem, was 
er unmittelbar vorher vom noQaoxijvioy sagt, orgote äwi Tera^ov 
tmoxQivov diot vtvä %tiiv xoQ^v%9»y eifteiv iv i}drjj den vierten 
Schauspieler genommen ftlr einen Choreuten, der ausser seiner 
chorischen Rolle einen vierten hrhauspieler vorstellen muss. Dies 
ist nach dem Verf. (N. 4.")) ein arger Missverstand, und der Aus- 
druck passt nicht. Die Saclie kann aber gar nicht anders sein. 
Dem Dichter wurden drei Schauspieler durch das Loos gegeben, 
der Cliorege gab keine Schauspieler (B(>ckli, Staatsliausii.l. S. 487): 
wollte also der Dieliter einen vierten Schauspieler für den Dialog 
haben, und zwar vom Choregen als Zugabe, als naQuxoQijytjua, 
so musste für einen vom Chor eine Sehauspielerklcidung, ausser 
der, die er im Chor brauchte, geschaht werden. Denn dass der 
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Cbore^c ausser den i'uiilzclni Taiizcrn inuii lucliii'ic oder gar 
^anze Nebeuclutre .gestellt habe, ist eine uiibcgriindetc ^'ermiitbun^^ 
(N. Tni) und eine imiir)tlu,^e. fSollte der Clioreut als vierter Scbau- 
spielcr singen, so konnte dies sehieklicb nagacxritiop ^emxnut 
werden, weil er neben seiner eigentlichen Bestimmung aneli and 
aitijv^g singen rausste: aber dem Cborcgen war das glcieligUltig, 
es war ebenfalls nctqaxoqriyrjiict. Dies ^\'rllältni8S ist so klar, 
dass ich durchaus nicht begreife, wie dai'Über je hat der mindeste 
Zweifel entstehen können. Nur so viel ist zuzugeben, dass, wenn 
aueh einmal der Chorege keine besondere Ausgabe für das 
Gostum zu machen hatte, wie ftlr den unsichtbaren Chor der 
Frösche und, wenn auch sie nicht zu sehen waren, für die 
Töchter des Trygäos, Gesang oder Spiel der Choreuten auf der 
Bühne dennoch naQaxoQijyt]fta hiess. Wenn das TiagaxoQtjyr^^ta 
in ganzen Nebenchören bestehen soll, so muss der Chor natQr- 
lieh eben unbeschäftigt sein. Dergleichen sind zwei in der 
Tragödie, die der Verf. p. 41 trotz meinen Tafeln übersehen hat; 
der .lägerehor im Prolog des Hippolytus 58 — ()0 und die ngo- 
Tiof-inni am Sehlusse der Eumeniden: denn diese letzten, die 
erst V. lOOö im llintcriirundc sichtbar werden, sind, denk ich, 
von den zwölf wäiirend der Kede der Atbena 8Sl im Zorn ent- 
eilenden Krinyen dargestellt worden, nacli deren Abgange die 
m bleibenden drei attischen (röttinnen noch sechs Trimeter sprechen 
und sechs melisciic Systeme sinken. "Was man aucl» von den 
Zahlcnverhältnissen denken mag, den vierten Schauspieler, den 
nach dem Verf. p. 10 der Chorege soll gestellt haben, wird ge- 
wiss niemand glaublieh finden, sondern wer Umstände und 
Zeugnisse erwägt, lässt sich gewiss lieber naqaynoyiyr^^ia und 
naQaaxtp'inv gefallen. Was ist wohl wahrscheinlicher V dass 
Aesehylus den Schauspieler, der den Hephästos dargestellt hatte, 
während der sechs Verse, die das K^og sprach, frflher fort- 
eilen und in die angenagelte axav^ des Prometheus von unten 
hinein sehlttpfen Hess (p.23)? oder, wie ich angenommen (der 
Verf. nennt p. 45 lieber einen andern), dass ein Tänzer die Bolle 
des Kqatog ttbemimmt und dann nach der Monodie des Pro- 
metheus gemächlich umgekleidet mit dem Chor wiederkehrt? 
Um nur noch Ein Beispiel zu geben, in den Choephoren besteht 
anfangs der Chor der Mägde nur aus vierzehn, die fünfzehnte 
bleibt hinter der Scene. Elektra geht ab (554. 579), nachdem 
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sie ihr Werk vollbracht hat, und sie kommt nur wieder als 
Klytämncstra auf die B&hne. Die Aisfzehnte Bfa^d kommt V.657 
auf das Klopfen des Orestes. Wer die Klage ttbcr seinen ver- 
inoiuten Tod (HOl) ironisch zu deuten versteht, ma^^ sie dem Chor 
zuseiii eilien. Ist sie ernstliaft ^'cnieiut, Orcst erfülle durch seinen 
Tod die orsclintc lieiliniii" (1er rasenden Anirst der Gehieter (ev 
ööinnoi ii((>cxeiag ctlr^g latoo^i tArr/c), so spricht diese Worte die 
fnnlzehnte, die einzi^^e, welche den Orest niclit kennt. Mit ihm 
liiniMH i:eschickt (712) kommt sie nachher (sTf)) wieder, weiblich 
wehklagend über das Granen, Uber den 'i\>d <les irehassten Herrn: 
aber schnell erhebt sie ßieh zu dem bcisscnden Spruche, rnv 
l^wyza xalvetv jnvg te^vrixoiai^ Hyio. Es ist wahr, dieser fünf- 
zehnte Tänzer, der Übrigens den Choregen kein besonderes Kleid 
kostete, nnisste ein vorzüglicher Schauspieler sein. Aber das 
ist kein Einwand gegen die Annahme. Weshalb begnügten sich 
denn die Alten in den edelsten ihrer DarstePungen mit drei 
Schauspielern? Gewiss doch nur, weil sie die Nebenrollen durch 
den ersten besten Stflmper, der flir geringes Geld zu haben- war, 
nicht wollten verderben lassen. Den Statisten (denn das sind 
die vierten Schauspieler dos Verf.) giebt kein ehrliebender Theater« 
director die Nebenrollen. Aber unter den mannigfaltig geübten 
Choreuten fand der Dichter ftlr kleinere Rollen leicht einen taug- 
lichen Darsteller. Wenn er gut spielte, und wenn der Ghorege 
die kostbare Kleidung lieferte, was lag daran, dass Euripides 
nach der kleinen Rolle eines Choreuten seine Tragödie lihesus 
nannte? Wo steckt in dieser Annahme die Yerwe^^enlieit, die mir 
der Verf. vorwirft (p. i)l> eo midaciac proyrcssus r*/)V Ist es 
niciit weit verwegener, wenn er ein nach allen Kegeln gemachtes 
Stück in eine späte Zeit versetzt? in der wir keinen Grund zur 
BeoI)aclitung der attisclien Technik finden, wenn wir ilir audi 
die Fähigkeit dazu nicht absprechen W(dlen. Was der Verf. iilier 
die Schauspieler des ersten, zweiten und dritten Kangcs sagt, 
mag man bei ihm selbst lesen, ^lir seheint es, dass er über 
ihr Ycrhältniss zu den drei Schauspielern einer Tragödie, wenn 
es anders irgend bestimmt gewesen ist, so wenig als ich etwas 
sonderlich Haltbares und Genügendes gegeben bat* Die Schwierig- m 
keiten, die ich de metuura iragoedianm p. 25 aufzählte, hat er 
bei weitem nieht gelöst. 
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IV. 

Observationum ciiticaiiuii caj>ita tria. 

Consentiente amplissimo pbilosophorum ordine pro fiusnltate legendi rite adipi- 
scenda s. d. XV. April. MDCCCXV. puhli. c ({« fcndit auctor C. L. philosophiae 
doctor. Guttingoe, typis L C. Baier, ^ogr. acad. 

Caput L 

De aetate Manilii. 

s Mira res in Bfaniliö, Romanorum poetamm haudquaqaam 
infimo, accidit. Eins cum nec nomen verum nec praenomen 
exbtaret (nam M. Manilium nulla ratione dicimus), neque ipse 
de se, neque alins uUns scriptor quicquam de eo memoriae pro- 
didisset, critiei argumentis ex ipso Astronomico petitis tempus, 
quo hoc Carmen confecerit, accuratius, quam in aliis plerisque 
operi))us fieri i)<>te«t, dcfmirc conati sunt; idquc effecerunt, iit 
])oetac vix iinuni quadrieiiniuin, quod u Variaiia cladc ad ohitiuu 
Aiig'usti iisqiic cxtenditiir, ad componendum carmcii concederent. 
loscplms Scaliiicr, quem caeteri fernie sequuntur, in proloi^omcnis 

4 pag'. 4 Scripsit igitur, in(|uit, Koniae post cladcm Va- 
rianani, quac quiuqucnnio Augusti ohituni antcccssit. 

Kcctissiuie (piidcju lioc opus Vari exitio i)osterius faciunt, 
ipso j)oeta auctorc I, f^lJ? ut, focdcre rupto Cum fcra du- 
ctorcm lapuit Germania Varuni, Infeeitque trium 
legionum sanguine oampos, Arscrunt toto passim voU' 
tofUia mundo Lumina, et ipsa tulit bellum natura per 
ignes, Opposuitque snas vires finemque minata est 
In quibus versibus volitantia lumina a Bentleio sunt, cum 
libri scripti minitantia habeant, quae nisi vera lectio est, malim 
eerte nietanüa ut apud Lueretiam VI, 182 ardoris — Se- 
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mina, qiiae faeiunt nictaniia fuUjara ßammae. Sed quod 

Astronomkoii libros Au^iBto superstitc coeptos perfectosque esse 
voluiit, ea, quac att'cni possuiit, loca iiciiti(iuaiii i)io))aut, (|uoriim 
pleraciuc iliil)ia et aml)ig:ua sunt, iit postca vidcbiiuus: ab uuo, 
qui illani sciitciitiaiu ])rüisiis ovcitit, liat iiiitiiiui. 

Libro I, TU«) post emiincratos caeteros divos. (jui in !;alaxia 
habitciit, i)cri;it de Tulio Cac^<al•e, et Aui:u8t<>, et Quirino, riuos 
in altioic c-aeli sede eollocat: Veiiei is(|ne ab ori^'iuc piolcs 
lulia dcsccudit caelo, eaeluuu|iic replevit. — Iiiliiis 
rcplevit caeluiii, scilicet uon co, quod ipse sohis dcus lactUB est, 
sed posteris suis itideai duceudis in caelum, Quod caeltim regit 5 
Augttstus socio per signa Tonaute. Mirum prot'ecto, si 
Au^usti in tcrrin iinperantis iussu caelum se per zodiaci signa 
vertcret! Ininio iUe in sedibus superis caelum gubernat, Cernit 
et in coetu divum magnumque Quirinum, Altius aetherei 
quam candet circulus orbis/ lila deum sedes: baee 
proxima divum, Qui virtute saa similes yestigia 
tangunt Ita seribe: baee, quae deorum sedi proxima, divorum 
et beroum est. Codices habent ilUs, quo servitto Bentleius 
reposuit: lila dei$ sedes: baee illis, proxima divum 
Qui etc. G^eterum hic loeus Scaligcrum exorcnit, quaerentem: 
Sed quare dicit caelum regi al$ Augusto, quod nondum 
teuebat, id est, in quod nondum relatus erat? Hoc 
luoituo Augusto melius eoiiveiiiebat. Quanto rectius erat, 
baee ]»(>st niortem Aug-usti .scrijita airnosecre, et totuni opus Ti- 
"berii jiotius, quam Aui^-usti temimrihus viudicare, praesertim euui 
caetera luea umuia ad Tibcrium commodc relerri ])ossint. 

Nani ([uac extremo libro (piarto leijruntur, multo Jiuiicis ob- 
scura sunt: ratio omnia vincit. Ne dultitcs liomini di- 
vinos criMlerc visus. lam facit ipse dcos. mittitquc ad 
sidera numen, Mains et Aui^usto erescit sub principe 
caelum. Ilomo faeit deos, et numiua mittit ad eaeluni, nempe 
ea> quae I, 756 dicit dignata numina caelo. Possunt haeo 
pluribus modis intelligi: sed optima, ni fallor, dicemus Tiberium 6 
facere deos, de quo Velieius Patereulus II, 12(3 Sacravit 
parentem suum Caesar non imperio, sed religionc; non 
appellavit[eum], sed fecU deum. Scilicet Augustum Tiberius 
deum fecit, eoque in caelo imperante erescit deorum numems, 
Tiberio eaeterisque posteris olim eaelitum coetui acceBSuris. 
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Eadem fere de Ptolemaeo Lagi Theocritus habet XVII, 22, quem 
in caelo una cum Alexandro sedere narrat, ^Ev^a a^p aJljLoiaiv 
daXiag l'xsi ougavidataiVf Xal^iav vitovwv fteguoatov vmvotaiv, 
"Om aqtitav Kgovidr^g fielitov i^eiXeio y/j^jag , lä^oivatoi di 
itaXevvtai ioi vSjrodeg yeyaioTeg. Quo in loco male vulgo legitur 
xakevizai &eoi, sensu paritcr ac inetro vetante. 

roiro iam iioii erit (Iiil)iuiii, (luin et Iii versus Maniliani ad 
'rihoriuni rererendi siut I, iJÜl , quihus notia signa septentrioua- 
libus peiora esse uegat: Caetera, iiiquit, non ceduut: uno 
vincuntur in astro Augusto, sidus nostro quod contigit 
orbi. Caesar, nunc terris, post caelo niaxinius auetor. 
Ita codicos, orationc aliquaiitiini scabra, ut fortasse cum Ikntleio 
legend um sit: uno vincuntur in astro, Auguslnm siduB 
nostro quod contigit orbi. Alteram eiusdem BeuÜeii emen- 
dationem ratio nostra non admittit: Augusto, sidus nostro 

contigit orbi. 

7 Du(» loca supersunt, quae Tiberio pariter atque Augusto 
conveuiunt: ad illum igitur referemus, nisi nos in prioribus ratio 
fefellit. I, 8. Hune mihi tu, Caesar, patriae princepsque 
paterque, Qui regis augustis parentem legibus orbem; 
Concessumque patri mundum dens ipse mereris, Das 
tmimum viresque facis ad tanta eanenda. Sic scripti 
TCteres, Hune — animum; neu tentes cum Bentleio, Statius 
tuetur silv. I, 4, 22 Ipse veui, viresque novas animumque, 
ministra, Qui caneris. Oaetemm Tiberium patris patriae 
uomen recusasse qnidcm constat, sed a populo saepius in- 
gestuni seilicct, narrante Tacito annal. I, 72. Quidni igitur 
liic poeta qiioque ingesseritV Ideni facit libro primo extrcnio, 
ubi, post ])clbT civilia a palrc Augusto (ita appellat) gesta, öed 
satis hoc, incpiit, fat is l'uerit. iam bella quics cant, Atquo 
adanianteis Discordia vincta catenis Actcrnos iial)cat 
frenos in carecre clausa. Sit pater invictus patriae; 
sit Koma sab illo; — Velles de Augusto aceipere, nisi de 
huius obitu adderct ita, nt dolori in<lulgeuduni negaret: Cuni- 
que deum caelo dcdcrit, non quaerat in orl)e. liace 
enim tanto post Caesaris mortem intervallo scribi vix potucre, 
paullo post Augusti obitum potuere. Yide Velleiom Fater> 
culum n, 124. 
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Oapvt n. 

De tribus Tiballi locis. 

I, 1, 11. Nam yeneror, seu stipes habet deserlus ins 
agris, Seu yetus in triyio florea serta lapis. Broukbusii 
e^plicatione missa HusehkiuB stipitem desertum cum Vossio 
ioterpretatur in loco deserto h. e. infreqiiente positum. 
Gui significationi firmandae MoBchi yersiculnm admoyet III, 21 
Olk h* egr^fiaifjaiv vnd dqvalv ^ftevog ^dei, Similiter plane 
Propertius I, 20, 36 Quam cireum nullae pendebant 
debita curae Roscida deserlis poina sab arhoribus. Eodem 
inodo velis illud ciusdeiii Propertii exponcrc I, IT, 2 Nunc 
ego (leserfas alloquor nlri/oiias; et Viririlianuiu Aeu. XI, .S4li 
Ncc tibi descrtne in duniis coluissc Di an am Pvofiiit, aut 
nostras huniero gessisse ])liaretras. Niliiloniinus oninia 
illa loca paullo tarnen aliter aeeiidenda esse, ex Iiis, qnac subie- 
cturi sumus, cxcniplis palet, in (piibns claruni est desertnni 
dici sobun vel solitarinni, cui nuUus alius adest, (lernianiee 
all eins tebend. Valerius Flaeens VTI, 103 At trcpida et 
medios intcr deseria parentes Virg:o silet. Bis eo modo 
Oedipns Coloneus apud bjophoelcni 501 nowov di fts M/; i» 
Xsiner* ov yag av o^evoi torf-inv dffiag' Egt] f.ior pQnsiv, ovä* 
vqfr^ijxov y avev. 1114 'EgeiaaT^ (a ndi, nXevgnv aftipidiiiov, 
^Efiipw tf «piaapvi, nä'vanavaatov Tov nqoo^ igr^fiov zovte 
dvati^vov nXavov, In eadem tragoedia Creo 957 Ilgdg vaSta 
ngaSetg, oiov ov ^i^H^ ^i^^l *Bqripila fte, xel dixai* ofnag Xiyio, 
SfttxQov ji^ai, Apud Tbeocritum XXII, 35 Kaatag aioXo- 
ntaXog Hj t* olviondg Holvdevxrjg^'^fKpw agj^ind^eoMOv, dno^ 
nXayxdevtsg haigtav, non yidetur esse ambulabant in deserto, 
sed ibant soli, dnonXayx^ivtsg haigtov, Neque aliud, quam 
Bolum esse sgrjftatetv significat in Zenodoti Epbesii epigrram- 
mate II Tgt]x^tT]v xat* iftev, xpacfagt} xort , ga^ivov fUaaoig 
llai'iodev, ?; axo?ufjg aygia axu)?.a ßchnv, t i ifiol <a;d' ogrig 
iv ei'agi xnv(fov ^i}€i6oi"lxvog, ey?]!iia^(o fjovxcc xex?.ifU}'ng. 

I, 1, 27. Sed Canis aestivos ortus vitare sab nm- 
bia Aiboris, ad rivos practereuntis aquae. lob. Ilenr. 
Vossius de Burnianni See. sentcntia ve])()suit ririnii. Ilusebkius 
utrumque beue habere couteudit, quod vellem cxcmpUs docuisset 
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vir ernditissimus. ubi de iiiio rivo agitur, pluralis loouni 

lial)erc nun vidctur: st'd rivos arte faetos intellig'o. Ovidius 
iTincd. amor. 194 Ipsc potcs rig'uis plant am dcponerc 
in hortis, Ipsc potcs rivos ducere Icuis aquae. Kon igiioro 
mjyijv esse in epigrannnate ddean. CCLX, quod liuic loco si- 
iiiilliniuin: X(b noi^äv Iv ogeaai fisaaftßgivov ayxo^i ftttfag 
2vQiaÖ€t Xaaiag i^a(.tvifi vno nhttavov, Kav^tar oncogivolo ijpi;- 
ywv Kvvog, Sed hoc moretur eos, qui forte poetas Romanos 

10 omnia Graeca de verbo Latina feoisse opinentur. In quo genere 
qnoties yiri etiam doctissimi errayerint, non attinet dicere. In 
loco TibuUi I, 4, 80 Tempus erit, cum me Veneria prae- 
cepta ferentem Deducat iuyenum sedula turba «eitern, 
quem Santenius, Yalekenario teste ad Gallimachea pa^. 204, ita 
interpolarit: Deducat iuyenum'sedula turba damum, Galli- 
macho duoe fragm. XI rriqaanai d* o yeQwv xetvog kXaq>Q6vafra, 
Kovgoi T^v fptXiowJiv, kdv di (iiv ola yovtja XeiQog in oixeivjv 
axQig ayovai O^vqtjv, mirabile est lamim Gebhardum caindem 
Icctioncm domum iiotac suac piaetixisse, noque aliter scriptum 
Ycrsiciilum a Scalisrcro ad v. 75 afferri. Cactcnim liaiic conso- 
nantiam iiivcnum d<Hiuiia cx co gcnere esse, (juod sibi poctae 
Latini licitum c>^sc nolucrc, patcbit, cum uotac nostrae ad 
Propertium ^tublici iuris lient, ubi diximus ad I, 5, 20. 
pag. 22 8eq<i. 

T, 7, 1. Iluiie cccincre dicm Farcae fatalia ncntcs 
Stamiua, non ulli dissoluenda dco: Kuno fore, Aqui- 
tanas posset qui fundcre gcntcs, Quem tremeret forti 
milite victus Atax. Multis dcfcndit hunc locum a criticorum 
moliminibus doctissimus Huschkius. Sed cxempla, quae excitat, 
rem' non yidentur eonficere, cum in singulis dies aliqua magna- ' 
rum rerum causa ezstitisse, non autem ipsa dies illas fecisse 
dieatur. Minus repugnaturus essem aflferenti illa non sane dis- 
similia ex Agamemnone Aesebyli 126 Xqovt^ ftiv äy^tfi Hqtdfiov 

11 noXip Ude nilav&oQ, nisi Tibullum Tel in Parcarum vatieinio 
tanta audaeia dedeceret. Quod antem Tiri docti repositum eunt, 
Hoc cecinere die — Hoc fore, id yerum non esse inde appa- 
ret, quod tum fore non debuit dici, sed fieri tcI nasci, aut 
eertenatum esse. Quare mihi legendum videtur: Hunc eeci« 
nere diem — Hunc dare, Aquitanas posset qui fundere 
geutes. 
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Ctpnt m. 

Loca aliquot Thebaidos Statianae emendantur. 

I, 21. Aut defensa pflus viz p.ubescentibus annis 
Bella loTiB. Res nota est et ab alüs olim illiistrata. Sed 

orationis ])roprietatem dcsidero: immo rem eonsilio anetoris eon- 
trariam infert hoc bella lovis defendere. Nam defendere 
bellum quid sit, docet Caesar b. Gall. I, 44. Glossofrinplius 
Baitliii bclla lovis cxpoiiit Capitolium, (juasi Tciuiila vcl 
tecta lovis legerit. Sed rei)one: Aut defensa prius vix i)u- 
bcscentibus auuis Hella lovi. Ycrbuiii defendere passim 
dativo iung-i nemo i^^-norat et doeuit j)raeter alios innumeros 
Fred. Grunovius oltscrvat. III, 3. Caetciuni. ut adulatorem 
►Statium agnoscas, neu optimc quidcm Domitiamis bella dcfendit 
lovi. Capitolium enim (Taciti verba sunt bist. III, 71) clausis 
foribus, indcfensum et indireptum deflagravit: ipse 12 
qaomodo se oeeultaverit et quam egregie latuerit, idcm Taci- 
tus enp. 74 et Suetoniiis in Domitiano cap. 1 certatim narrant 

I, lOd, Oentuin illi stautes umbrabant ora cerastae, 
Turba minor diri capitis. Glossographns Bartbii: parte 
posteriore capitis; quia praecedebant maiores in prlore. 
Qoasi ii, qoi umbrabant ora, non fuissent in capite. Immo ea . 
ipsa turba, quae erat fronti propior, numero eedebat posteriori. 
Kon indigna ea Statio ineptia est, si modo de illa maiore turba, 
quae magis etiam terribilis fuisse yidetur, aliquid adiecisset. Id 
quia non fecit, persuadeo mibi scribendum esse: Turba mmax 
diri capitis. Tota capitis turba erexerat se, ^t Furiae faoiem 
obumbraret. Sic IV, 95 ceu Inbricus alta ÄnguU bumo 
verni blanda ad spiramina solis Erigilur, über senio et 
squalleutibus annis Exutuä, laetisquc miuux intcrviret 
h e r b i s. 

I, 181. Ex quo Sidonii nc(iuic(iuam blanda invenei 
Poude ra Carpatliio iussus sale quaercre Ca dnnis Exsul 
Ilyanteos invenit rcgna j)er airros. b'eixnic: Ex quo 
Sidonius — Cadmus. Nani falso illi tauro hoc epitheton non 
eonvenit, at optime Cadnio. III, JÜX) Nee mihi Sidouii preni- 
talia foedera Cadmi Excideruut. Caeterum iucassum quaerit 
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Barthius, cur Europa neqnicquam blanda fuerit; nam Oadmus 
nequicquam iossus fuit sororem quaerere. 
13 II, 134. £t iam Mygdoniis elata cubilibus alto Im- 
pulerat eaelo gelidas Aurora tenebras. Falsum est 
impulerai Bepono: Depalorat caelo. Ovidius metamorpb. 
VII, 835 Postera depulerant Aarorae lumina noctem. 
Melius hoc/ quam ezpulerat, quod Bartbius codiei suo pro 
Taria leetione aaeriptum commemorät. 

II, 234. Tunc ora rigantur honestis Imbribus, et 
teneros laerimae iuvere parentes. Barthius et friistra 
teiitat, memo res parentes substituendo aut teneros pavores, 
et tut'tur iVu^tra, cum teuere amantes dici teneros Latiuitaö 
lieget. Leg:o: et (jeueros laerimae ei iuvere parentes. 

III, 101 de Maeone vate, qui mortem ab Eteoele sibi in- 
stantem manu sua praeverterc potius duxit: Augur amate 
deis, uon tc eaelestia frustra Edocuit lauroque sua 
dignatus Apollo est, Et nemorum Dodona parens 
Cirrliaeaque virgo Audebil iacifo populos suspendere 
Phoebo. Kihili est istud audebit, etsi cum Barthio scribas 
At nemorum ex codice, et üiterpretationem Lutatii scholiastae 
sequaris: tarn carum bunc Maeona diis fuisse, ut obitu 
eius lugentia eonticeseere potuerint oraeula. Immo, 
nisi multum fallor, ei eampos Elysios promittit, eui tIyo fuerit 
perpetunm cum diis commercium. Non irustra, inquit, te ne- 
morum Dodona parens Girrbaeaque yirgo Äudivit lecto 

14 populos suspendere Pboebo. Obscura oraeula teetum 
Phoebum dicit, fere ut III, 625 Sed me Tester amor m- 
mnisque arcana profari Phoebui agit. Germanicus Caesar 
pbaenom. 441 ^ Hoc opus areanis si oredam postmodo 
Jfifftt. Propertius audacter, sed frustra, ut opinor, tentante 
Bnrmanno IV, 4, 49 0 utinam magicae nossem eantamina 
Musaef Sed su spendebat populos augur attentione ae dubia 
oraeulorum eventus exspectationc. Propertius IV, 1, 18 Cum 
tremeret patrio pendula imba sacro. 

III, 240. luppiter loquitur: Areem hane aeternam, men- 
tis sacraria nostrae, Testor, et Elysios etiam mibi 
uumina fönte s. Dul>itant interiiretes, areem aeternam, mentis 

. divinae sacraria, utrum interiorcm deoruni sedem an ipsum eaput 
lovis iut elligere debeant. Bella utraque expositiol Kepoue: geutis 



Digitized by Google 



ObserTftHoniiin criticaram capita tria. 



49 



sacraria nostrae. Gaeluin dicit maximum caelestis familiae 
templum. Silvarum V, 1, 240 de Domitiano, qui templum 
Flayioruni, alterum divinae gentis suae eaelittn, condidit: III ins, 
aeternae modo (|ui sacraria gend Condidit, inque alio 
posuit 8ua sidera caelo. 

V, 449. Lemniadum Minyis Hospitibus patuere fores. 
tunc prinius in aris Ignis, et infandis venere oblivia 
curis. Tunc epiilae, felixque 80))or, noctesque quietae; 
Nec siiperuiu siiu' uu'iitt', reor, \)\iic\h.'yl' faicutes. Fatentes 
scelus iiiterfeotdiuin mai it(»riini iniilieres. Ita cx]»onit Bartliius; 
et jiane confessos ita saei)iiis dici iiuMiiiiiiinus, (jiii culiniui coii- 
iessi sunt. Liviiis XXI, Nunc* ab iiuhiK et confessio culpac lö 
e xpr imitur, et ut n ra/ifcssis res t'xteniplo repetun tur. 
Ovidiiis inetani. X, 1S4 n si (|un itatctis Niiniiiin cottfcssis; 
luci'ui, nee triste rceuso Sui4)li('i um. 488 Nnnien nn*- 
fessis aliquod patet. Ideni l'ontie. III, U, 4.") Non fuit hoc 
tanti; confesso ignoscito, docti. ötatius Theb. I, 594 va- 
euunique fcrens velaniinc i)cetu8 Oeeurrit c<Mi/ewa patri. 
Paullo aliter Ovidius metam. Y, 215 atque ita supplex, Con- 
fessasque manus obliquaque braclüa tendens, Vincis, 
ait, Perseu; nempe fatentes sc inferiores vietasque. Siciterum 
metamorph. XI, 204 Tum demum ingemuit, Neque, ait, 
sine numine vincis; Exhibita estque Thetis; confessam 
ampleetitur beros, Et potitur votis ingentique implet 
Acbille. Ita optime interpretatur Propertii locum IV, 0, 79 
frustra äb aliis tentatum Passeratius: Hic referat sero con- 
/e«ir»in, foedere Parthum. Diversam ab bis rationem sequttur 
Statins in illo Theb. I, 257 illam odimus nrbem, Quam 
vultu confessus ad iß; scilicet, confessus telovem; ubi Barthius 
repouit vultuiii, oniissioneni illani prononiinis Statio ui^itntniii 
ncgan.s. Sed ei tum exeideraiit illa in Acliill. JI, 4<) Ilaei- 
tibi, vir^^inea umdo sit Lyeoniedis in aula Frande la- 
tens, nitro cotffcsstim in i)raelia <Uu'ent Peliden. Eiusdem 
ijicneris est verbuni ue^^are dativo iunctum, (pieni usuni exeni- 
plis illnstrat Fred. (Ironovius in diatribe Statiana ea}). XLV. 
Xnni in talibus se intclli^u'cndum esse, sin^ula fere loea 
baut, in quibus rropertianus II, ;]2, (iO Nee potuit magno lo 
easta negare lovi; sed et alia quoque, in quibus dativus 
et ipse omittitur; qnomodo Horatius cam. I, ä^), 22 Te 
Laghmann, kl. philolog. sghriptrm. 4 
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Spes et albo rara Fides colit Velata panno, ncc co- 
mitem abnegaf, et Ovidius art. amat I, 127 Si qua repu- 
gnarat nimium eomitemque negaraf, Sed ad illum usum 
participii confessus, quo dieebamuB absolute poni pro eo, qui 
culpam suam aut se Tictum coniitetur, proxime aeeedunt haee 
exempla vocabuli fretus passim a bonis scriptoribus nude positi. 
Propertius IV, 10, 32 Golloquiumque sua fretus ab urbe 
dedit CatuUuB LXIV, 229 Quod tibi si saneti coneesBerit 
ineola Itoni, Quae nostrum genus ae sedeB defendere 
freds Annuit; nobis fretis dea, eique confisis. Statius Tbeb. 
VT, 23 de triremibuB : At cum experta cobors, tum pontum 
irrunipcre fretae Longius, ereptasquc oculis non quae- 
rerc tcrras; quem locuni l»artliius sine causa fsoUicitat. iiaei- 
paullo ul)erius a nolns tractata sunt, ne videanuir illud latentes 
non eonsideratnni dnmnare. Xani iiobis quideni verum nt»n 
videtur, cimi sit ol)S(Mirum, ue((uc aptum yv\. Multo eautior, 
liartliio moneute, AjHilloniiis lihodius I, 8;U ^'la/.ev, aualöi lovaa 
<p6vov Ttlnq, oJnv iiLxOf] l^vögciaiv. Legendum videtur: i^ec 
BUperum sine mente, veor, plaeucre fovpnics. 

VI, 13. IMauctu eonelamat uterque Ist Ii mos. Qui sunt 
iiii duo Istlimi, quibus Echiouiae respousant flebile The- 
baeV Scribo: utrimque. 
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Prooeiuia imlidbUiS lectionuni acadoinicanim 

Berolineiisiiuu praeniissa. 



1. De Aviani fabnlis*). 

I )il'ficilliiiuis in arte eritica locus est de scriptis iis ((uoriun 
aetas niiHo tcstimouio eognoscitur: iiam coruni et emeudatio 
perieulosa est neque aetas ante quam emcndata sint constitui 
potest. id cum iiupcr in quodam de vilioribus pocta experti 
Bimus, Aviano fabellaruin Aesopearum scriptore, placet nobifl 
corum quae de.eo quaesivimus partem vobis, CommilitoneB ca- 
rissimi, exponere, quoniam haue artem ezeroplis eognoscere cuiviB 
erudito utile est, ut minoribuR rebuR reete traetatis maiores vera 
ratione aggredi diseat 

Aviani fabulas Henrieus Gannegieterus molesta disputatione 
saeculo Antoninonim adscripsit, uno quidem ille hoc argumento 
usus, ([uod AvianuB lulii Titiani apologos non eommemorayisset. 
hoc autem argumentum nullnm esse WenuidorfiuB reeter monuit, 
poetarum minorum vol. 5, 2 p. et huic libello permulta 

incsse illo saccido nc<(ua(iiiaHi di^uua statini intellegent vel niedio- 
ei iter docti, (|ui sano ntentiir iudirio. quid ad haec Canneii:ieterus V 
partim lationihus perversis tuetur, maiorciii i)arteni ne vidit (pii- 
deni. itaquc hunc rem non rede e^^isse dicemus: sed eavendum 
est ne sententiam male finnatam et sjjeeie laisam eontinuo rei- 
eiamus. ne(iue in liuiiis modi ruhus primae partes diligentiae 
trihni «lebent, sed iudieio ae scnsui: nam (|ui ea omnia (piae 
Antiminorum aetati non eonveniant sollerter eouquisiverit, viueet 
saue si omnia eiusdem modi esse docuerit, sed nihil effecisse 

*) [Prooemiiim indirif lectionuni aestivarnm a. 1845.3 

4* 
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viilobitur iis qui in coteris libclH partibuR nobilioretn aliquem 
antiquitatis colorcm genserint. itaque ante omnia quam recte Iii 
scntiant videndum est, postea de ceteris gtatnendmn. 

Incipiemus igitur ab aliqua fabnia, in qua et vcntUR omnes 
ex arte facti sunt et oratio secundum veras grammaticae leges 
compoflita. sunt huius generis multae: sed utemur qaarta, quae 
ut'i uiinis brevis est et ad rem nostram aptissima. 

Inniitis bni ons |)1;i(M(1us(jiu' ad cotorn l'hocbus 

iiirgia cum lUMgiK» fonseniorc ioco, 
(jiiis prior iii' ojitiiin pcnignt. iiUMlii)ni((uc por arvuui 
carpcbat solitmn forlc viator itcr. 
6 convcnit lianc potius liti inacligere causaiU) 
pallia iiudato decutieuda viro. 
protinus lupolsam featas circnmtoaat aetbrani, 

et gelidns nimias doplait imber aquas: 
ille magis dnpllcom lateri circumdat amictuiu, 
10 turbida suinmotos qua trahit aora sinus. 
scd tennes radios panlatim increscere Phocbns 
iosserat, ut nimio spargcret igue iabar, 
4 donec Inssa volens rcqoicscere mombra yfator 

deposita fettsns veüte rcsedit homf. 
15 tnnc Victor docait praesentia numina Titan, 
nnllaiD praemissis Tincere'posse minis. 

licet in bis purara quandam simplicitatem agnoscere, et modestain . 
in tenui ac paene nimis pressa oratione elegantiam. sed fatendum 
est multa in bis a nobis emendata esse, neque tarnen ulla ora- 
tionis yitia, sed ea quae a ])oeta seri]>ta esse nemo eredat, qiüa 
8in«nda sententiam pen^eitunt. iiam vcrsii priino lil)ri omnes 
habent ail sidcra , '2 loce ubi ioco S('rij).siiiius, iitcdituHque per 
orhi'fii, 7 inpulstfs rcittis et aether , 12 surc/ercf. boruin oninium 
Cniinei:iclcrus nihil rocto ])ro('in-avit, sunt in (|uilnis nc oiVenderit 
(|ui<l(Mn. (>\ (juo njiparct ncijuo luinc ofticio critifi satis fccissc, 
et, i[[U)i\ seile inagis interest, Aviani labulas saeenb) sr])finio et 
octavo ))er soeordiani librarioruni tnr])issinie corruiitas ad eos 
scbolnrniii magistros ])erveiiisse, qiiormn neque ars ne(|ue Latinae 
liu^iuae scientia tarn gravibus cnntis tollendis par fuerit. 

lioc aniinadverso eriticus i'acili negotio inagnam vitionim 
jiai-tcm eluet, sive eip tantum modo mctrum yel oratio inquinetur 
sive ipne earminis sensus. vclut in fabula 22 mmque alter cupidus, 
inciäfis alter erat, immo liMdus. hi* seae medium TUatt semtalws 
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uirumque obtulU et precibug ttt peterelttr ait. immo et 'precibus 
luiqnler aecus* ait ^praeslabit facilisJ' in eadem uam petit extin- 
ctus ut iumine degeret vel deneget um. benc antiqiiUH maxister 
et «t illo sacculo Latinc exHucto qitod htmiuc deijeret , certi* noii 
deteriiis quam qiiod proltniit onincs in falmla piinia Uuslicit (!<•- 
flenti parva vcl dcllfttlciit ixirntni inravi'rdl olint, m lucval, rahido 
qnoä füret esra Inpo, iihi dclict cs.sc Rustini dcicri pin'rnnt iiird- 
cerat. Canncirietenis, ut t>olet, .sine sensu exttiirto sah Iti mitte 
degeret. i5eril)cn(luni est extinrio sc ttt liimitie dnioht nun. item 
in fabul.i o.'), diijilex vitium paueis sylialus inest, faitia est 
quod geininum profundens, scribenduni faiua est ut (jeiniiinm una 
profundens simia partum dividat in carias pignora »ata viceg. 
sed in eiusdeni fabulae fine correptam in heres posteriorem syl- 
labani, iugraeuti» barbariei te»tcm, prudens critieus neque cum 
Cannegietero secundo post Christum saoeulo adscribct ncque 
ingenio abutens emendando tollet, sed totum.distichon ut ridiculum 
et nimis ioeose in simiolorum cognatione exhibenda molestum 
reiciet sui&ciunt enim haee, 

alter at birsuto circamdans brachia collo 
haeret et invita cum geoitrice fugit: 

loxuriantis ingenii est illa addere, 

[mox qaoque dilecti succedit iu oscula fratris, 
servatns vctnlis unicus heres avis.] 

Ne hue (luidem ante nos quisquam dixit, esse in Iiis fabulis 
mnlta disticlia ab aliena manu inscrta; (|Uim1 lamen ut neeessarium 
seitn est, ita Canneg-ieternm talleic non deluiit, qui epimytliia 
omnia et promytliia ab Aviano reete abiudieavisset, ]u-aeeunte in 
illis, (juem l;i('('t. lienlkMo ad Horatii artem o37. sed ei)imytiii<uum 
partem multi lil)ri antifjui i^imrant, omnia, si Dep.tleio er(Ml(M-e 5 
licet, Galeauus*): promytliia autem vel nicdios fabularum versus 
citra apertum errorem ab aliquo codice abesse a nemine relatum 
leginms; ut certis exemplis ostendi oporteat quam ineptc inter- 
p(d:itac quaedam ex bis t'abulis non modo venustatem perdiderint, 
sed i])sani sententiae veritatem. 

In hane rem fabulam secundam subiecimus, cuius epimytbio, 

*) Certe et tiiter Flores anctornm, quos Santenianu;» bibliotheoac regiae 
, codex numero sexagesimus exhibet, ex libro Aviani et apud Vincentium Bello* 
raveiweDi ex Aviani übro mydiulogiarum epimythia extant etiam ex eorum 
numero quae multi Codices non habent. 
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quod id ab argumont« ])ror8ii8 alienum est, omisso disticha duo 
Qt inducta uncis inclitöimus. 

Pennatis avibos qQOndam testudo lociUa, 
siqois eani volucreni constituisset, ait, 
protinas e rubris couchas auferret hareuis, 
quis pretiuni nitido cortice baca daret. 
5 [indignans sibimet, tardo <|uod sedula gressu 
uil agcTct toto j)roficeret(jue die.] 
ast ubi promissis afjiiilaiii f.ilhieibiis inplet, 
expcrta c^t simileiu peiruhi liiigua fidcm, 
et male lucrcatis dum quaerit sideni peuniSi 
10 decidit infeh'x alitis uiigue tero. 

tunc (luoiiue >ubliinis, cum iam raorevetur, iu auris 

iiigemuit votis haec licuisse suis, 
[uam dedit exosae post haec documenta quieti, 
iion sine .supremo magna laboie })eti.] 
hit' in primis versibiis Codices turbant, qui exliibent loculo ca7, 
tum rolucreni vel rolucnim conslilaisset vcl deslituisset humi, iiiox 
pro/enct. (piae (pu)inö(b» emeiulauda siut, Babrii versiciili osteii- 
dunt in l'abulis nuper ex Athoo squaloic leliciter in luceni pro- 
tractis, qui sunt huius niodi (11;')), xaiie nzegwir^v eYd^e iiq 
7i€Tiotf]xoi, et ta TTjg igvitgrjg nctvia dwoa oni d(o(j(o. appaict 
auteui Aviaiuim, qui ut Phaedrum uusquani ita Babrium saepissimc 
ante oculos babuit, fabulae cardinem posuisse iila fallacia pro- 
niissa: quare nihil absurdius istis quattuor earminibus est, quac 
eicieuda forent etiam si cultiora essent neque soloecum iliud 
üuUgnans sibimet interveniret 

Aliud interpolationis exemplum petemus ex fabula 23, quae 
est trigesima Babrii. sed haue ita scriptam dabimus ut recte 
intellegi possit, remotis, alienis. sie igitur scripsit, nisi fallimur, 
AvianuB. 

Venditor insignem arte ferens de marmore Bacchum 

expositam pretio fecerat esse deam. 
nobilis hunc qoidam funesta in sede sepalcbri 

mercari cupieos compositurus erat; 
5 alter at ornatis ut ferret mnnera templis, 

redderet et sacro debita vota loco. 
'nunc' ait 'ambiguo facies de mercibus omeo, 

sive decus bu^^ti c>eu deus esse velis.' 
''subdita nempe tibi est magni reyerentia BdGvhi, 
10 atquo eadem retines funera nostra manu." 
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libi'i veiNii 1 insujmiii njerens, ;) dilvr inloiiilis, 7 uinhuitnim, 
1* snbdita niiin(jiie tibi est, uiius subdita neqniliar est. eodt^in vtM su 
Ihircfti e^rcuio Cniiiic^^iotoius , libri fati vd fdcit. Ikk- jmtrin 
veiulitoris cum doo colloquium esse cuni inteipoliitor, quanivi.s 
res aperta cssetf uon vidisset, deo adhuxit hacc non modi» ita 
obBcnra iit nobis on intellegere non contigerit, sed etiam bin 
neglecta quantitate syllabarum, 

'oune' alt *amhigaum facies de morcibus omen, 
cum apet in pretium mtmera dispar agitj 

et me de/unctis seit inah's tradere dii>i8f 
sive decus bosti Bea velis esse deum. 

Libet bis addere fabulam 37, iu qua |iennirum est ea qnae 

annotiibinuis neminem circumscribenda esse vidisse. 

Pinguior cxhausto caiiis o< currisi^o leoiii 

fcrtur et inscrtis verlm dcdij^se iocis. 
'iKjiuiu vides duplici tciiduntur ur iliii tergo 

luxurietqiiü toiirs nobile pCt tusT iiit. 
5 'pi'oxinius huiiianis duco pasta otia meusis, 

comuiuucui capiens largiuä ore elbum/ 
"bcd quid rasa, malnm, eircumdat gnttora fcrrum?" 

'ne cnstodita fas sit abire domo/ 
[at ta magna diu moribandus lustra percrras, 
10 donec se silvis obvia praeda ferat. 

pcrgc igitur nostris toa sabdere coUa eatenis, 

dam b'ceat faciles promeruisse dapes.' 
protinus ille gravem gemitu coUectas in iram, 

atqne ferox animi, nobile mannar agit.] 
15 'Wade" ait '"et meritis nodam cervicibiis infcr, 

eompensentqne tuam vincala dura famem. 
[at mea cum vacnis libertas redditur antris, 

quamvis ieiunns quaelibct arva peto.] 
bas illis epulas potias laudare uicmcnto, 
20 qai libertatem postposaere gulae." 

versu 5 libri dttcor posi oüa, neque apte K. Heinsius ego duco 
repotia. versu ^ quid recte Gannegieterus, libri quod vel quia: 
tum omnes crassa, 

Habetis nostiam, Coiuinilitoues carisssinii, de Aviani fabulis 
iustitutioneiu : osteiidimus cnim qua>>(laui ex eis lial)erc tautaui 
orationis integritateni et eleg-antiain, ut saecub» secunib) reetius 
quam alicui ex posterioiibus tribuautur, si modo ab inuumcris 
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iisque gravissimis vitiis libercntur et quae ab aliis iiiaiiibus 
accessenint removcantur. quod siquis idem hoc de Ulis fabiilis 
Omnibus dicere volet, debebit oiiincs summa cum cura pertractasse. 
quod quamquam nos feeitnus (uani cum per ferias hiemales o(ium 
et requiem quaereremus, haud inviti in laborem non minimum 
incidimus), nihil tarnen causae est cur singula vobis ostentemus, 
praesertim cum nobis ii maxime probentur qui in sua quisque 
arte viam atque rationem edocti suo studio exerceri quam in 
singulis rebus magistrorum sententiam exquirere et sectari malint 
P. P. die XXII. m. Februarii a. MDCCGXLY. 



2. De Ovidii epistulis*). 

Epistulas heroidum nominibus inscriptas quot numero P. Ovi- 
dius Naso poSta reliquisset dubitarunt multi: qui rem curiose 
atque ex arte conelusis argumentis traetaverit nullum cognovimus. 
itaquc placet nobis quaestionem et iucundam et utilem de integre 
instituere, sed brevissime: nam in hoc genere nisi quae certa ac 
simplici ratione coiitineantur nihil efficinnt. 

Ac ])ri)iumi <iui(loin in exemplaribiis vetustis epintulae unde 
viiiinti sunt et vi^rcsiiuac versus diKKlecuii : iu'(|ii(' ullaiu excusa- 
tionein Iialx't iucpta editoruni vel reeeiitissiiiMM iini sn|H'rstiti<>. qui 
e|>istulaiu Sap})liu.s et eos versus <iui apud lleinsiuiu Iiis uunieris 
uotati sunt, XVI, iJlJ — 142 XXI, 13—248, nolueriut aut ciccrc 
aut eireuniscriltere. 

Oraimiiatici veteres. (juautuin iiuiie uieiuiniinus, epistula i)riiua 
et fpiiuta usi sunt, et fortasse quarta, hoc est eis earniiuil)us de 
quoriini auetoritate uuUa potest esse dubitatio. M. Claudium 
Öaccrdoteiii qiiiljusdam ad Sai^itlius epistulam eiusque versum 
hunc (18), Non onilis orata est Auhis, ul ante, mcis, respexisse 
Visum esse credibile non ducet qui ^ramniatici vecba leg'erit, quae 
sunt huius modi, p. &9. ThU lertiae decUmii(mi$ thi$ vel dis fuv'U 
genetivo, iiic AUkis, huius Ailhis vel Aüfüdis, sie Ovidius, sciliC/Ct 
Sacerdos, cum paulo ante p. 57 haec posuissct, Tis terminala 
nomina lerlicie sunl decUnatiouis. Iis faciunl ffenetivo Ltäina — 

[Proociiiiuiii iudici« let'tionum ae«tivaraiii a. 184ö.] 
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Graeea Iis i>el dis, hic Attvt, Attidis rel AtHs, mox auimadverso 
idem nornen in Ovidii cxeniplaribus per aspiratioucin scribi, hoc 
quoquc ii'^Liciidiuii putavit. dixit autoin Ovidius uliquotiens Atlis 
rccto casii, semel (|iiarto Aldn lastoiuui V, 227; Attidis »ieuctivo 
iiiter vetercs lums Vai ro in Euiiiciusiii, Ins vcrbis. Cuin iUo rcfiio, 
ciileo (jaUuruin f'rc'iHcutiam in Icniplo, qui dum tuvssent hoinam 
adlalain inponuut Attidis aiffno, sytiodidnt (jdllantes tario i criiK^bant 
studio, sie vw'uu hnov videiitiir scrilM iida esse: exeiiiplaiia Xoiiii 
p. llÜ habeilt Cttm illo ceniu — (jui dum essena hora nam adlalam 
mponeret aedilis ngnosiae et deam — retinebanl studio, hi» subiecti 
erant notissimi versus, quibus Attis ex ara cxcantabatur (Non. 
p. 102, 11), Tibi iypana non inaui soTtitu, matri' deum Tonimus 
modos tibi, nos tibi nunc seniiriri Teretem cuuuim volantem ia- 
clamu' galluU, (Non. p. 49, 20 22 328, '12.) iü quibus emendandis 
a lege CatuUiaua recedendum non esse putavimus, quam eandem 
Varro et in aliis observavit et illo versu, quo Attin videtur 
Veuerifugam dixisse, Spalula eviraeit omnes pueros Venerifaga. 
a[)U(l Nonium p. 46, 12 libri spaiule eviravit omnes venerivaga 
pueros. 

Sed ad Ovidium redeunduni est, qiii (püd ipse de epi8tuUs4 
SUIS dixerit nemo igrnorat. in amorutn libro II, IS quae carniinum 
f^cnera nunc cum inaxinie tractet exponit. aut artes, iiKjuit, tCHcri 
pvofitcmnr Aniovis, Aut (juud Peiwlopcs rerhis rcddatur Mid i Scri- 
himus, aut lacrimas , PhijUi rflirta, Inas, Qtiod Paris <t Mararcus 
et quad male <jratus lasoii llippoh/lifjuc parens llipp(>li/tiis(pic /t'(/aut, 
Quodquc teneus strictum Dido i/iiscrahilis euscm Uiral et Acoliac 
Lesbis amica lyrac. liae sunt ('i»istidae libri iiostri priiuM, scciiuda, 
quinta, undcciina, sexta, dceima, (piaita, septiuia. uani Sappluis 
epistuiam quae extat ad hunc libi uiu non pertinerc iam diximuä: 
neque cam Nasoni adscribet qui Lncanuin leircrit, ex cuius libro 
sexto ista furialis Erichlho in illaiu doducta est (13!)). scdSa[»phus 
opistiila quonam tempore scripta esse existiman(hi sit, quaebtio 
difficilis est, quam Schneidewinus nnper laudabiliter agitai-e 
coepit, sed non absolvit. de reliquls octo, quas enumeravimus, 
epistulis nuUi dubium esse potest quin eaedem nobls quas po^ta 
seripserit .supersint bis autem plures se eo tempore meditari non 
dixit: neque crcdibile est eum de Medcao vel de Helenae epistula, 
quae hodie sunt loco duodeeimo et septimo deciino, iam tmn 
eogitasse, cum seriberet satis ambigue Quod Paris legal et quod 
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male graius Jason, totum vero librum aut tum aut cei*te paulo 
poBt editom fuisse eonstat: nam in arte amatoria, in qua ipRa 
se iam tum versari scribit, iubetur puella amatori lioroidas Na- 
soiiianas canerc, (III, Mb) Vel tibi composila canlclur epishda 
rare: lijnotiim hoc aliis iUe notavii opus. nc(jiic vcri siniile est 
(Mim ad hoc ui^nus uiiiquam rcdifjse, qui ])aulo pust lumo iiieta- 
iiiMiphoseon iibro (Jy2\) — 5G'.i) liyblidos cpistiilam vcr.sibus hcroicis 
scriptnni inseruerit, ueqiic in carniiniljiis in Poiito «criptis aut 
eiiicndatis ullani usquam illoruni ])(>('iiiatuni ineiitioncui iuicccrit. 
cr^5^o perspieuum est illa^? diKHlcM'iin ([uae restant cpistulas (III 
VIII IX XII XITl XIV Xyi XVII XVlü XIX XX XXI), 8i 
omues scripserit, et scripsisse et elimasse poetam limae summe 

. curiosum brcvissimo illo temporis spatio quod fuerit inter alteram 
amomm editionem et editos anno ab urbe condita Yarroniano 
DccLii artis amatoriae libros interiectum. 

Itaque in bis duodecim carminibus Uber disputantibus aperitor 
Campus, quippe quae Ovidii esse nihil testetur nisi exemplarium 
veterum auctoritas et omne dicendi genus ad summam eins 
Kimilitudinem- compositum, ac profecto verendum est ne borum 

' carminum maior pars (XII XIV XVI — XXI) plerisque buius 
po^tae iu^'euiuui plane referre videatur; (^uibus si dicemusinhis 
non illam sanam copiam et ubertatem esse, (piam Nasonis pro- 
priam esse constat, sed molestani quandam et exul)eranteni 
orationis abundantiam, (jaotus quisque taiii aut exculto aut libero 
iudicio erit ut id sentire at(pic co^nosccrc ])0.<sitV (pün etiam 
nitro contitebiuuiv nobis (pioque aliquando, cuni aiiiiiio a curis 
nun isatis traufpiillo et valetudine iiiinuB firnia esseinus, rem olini 
persj)eetani tum non adeo proniptani at(pie exploratani fuisse. de 
quattuor reliquis epistulis (III VIII IX XIII) publieo iudicio 
tutius confiderc possunms; quae vix diei potest (piani pauperem 

5 exilis ingexui venam osteudaut. ut uuo proximoque utamur exem- 
plo, quis umquam puerilius in eodem schemate quater repetendo 
perstitit quam hic po^ta, qui ita scripserit in epistula Briseülos? 
(III, 3 — 10) Quas cumque aspicies lacrimae fecere lUurat: Sed 
famen et lacrimae pondera vocis habent, Sil mUU pauca quer* de 
te dominoque viroque. Fas est de domino pauca viroque queri, 
Non, ego posceuH quod sum cüo tradita regt. Culpa iua eet; quamtis 
kaec quoque ^Ipa iua est: Nam simul Eurgbates me TaUhylmuque 
vocarunt, Eurgbaii data sum Taltkgbioque comes, nemo profecto 
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haec aiit Nasonc dijrna psho iu(licai)it aiit co (jui illas octo ])aiilo 
iiH'liorcs cpistulas scripsiM il. scd iii.si ccitissima et omni excc|iti(Hir 
maiora iiulifia pracsto cssent, a 8iis|(ii'ionc ac (lubitatioiie ad 
ipsam veri e()gniti<»neni procrdcre vix liceret. liaoc iaitur, (|uainmii 
a iiobi^i ()l)servata sunt, proteremus; (piii)us duintandtun n(tu est 
quin alii, ai animuiu atteiuleriut, alia adUituri siüt a uobiä 
praeterita, 

Ununi ex hoc i^cnerc arguuieutum certissimuiu nupcr, cum 
de ambrosia disputaremus*)) atti<i:inius. Leda in e])istula VIII, 7s 
et in XYII, 55, item in eadem XVII, 150 Aelhra, litteia (iuali 
correpta a constanti Nasonis consuetudine abhorrere ostendimus. 
Deindo in XIV, 113 legitur solio sceptrQque potUur; quod quam- 
quam Latinum est (nam Priscianus p. 881 Luoilium et l^aevlum 
ita dixisse testatur, neqae in his epistulis quicquam est quod 
Augusti aut Tiberii temporibus non conyeniat), tarnen Ovidius 
Semper potUur media correpta dixit Poito hic versus, si Kasonis 
est, in XIX, 170, Easiguum, ned plu$ quam nüUl, iUud erat, aut 
spondeum aut Creticum habet ubi non debet, quoniam bic poSta 
aliter non dixit quam aut Ml una syllaba aut nihil altera pro- 
ducta, in quinto tristium 14, 41 et ex Ponto libro III, 1, 113 
Morie mbU opus est in metain. VII, (j44 In superis opis esse nihU. 
at in aedibus ingens. in (pio convenit ei cum Plaut<», euius haec 
sunt in Poeuulo III, 2, lU, Quam sunt Iii, qui, at nihil est lU'inm, 
Utes emunt, et in Kudente IV, 4, \) Haut pudet. nihil (f(/ü teciiin. 
irgo abi hiuc sis. quüeso^ vespondr, scnex. disyllaho multi tautuni 
modo ante eonsunas usi sunt, ut Teientius, A'er^iliiis, Phaedruis, 
Statins, luvenalis; (Muripuerunt Catullus. lloratius, Til)ullu8, l'ro- 
pertius, Seneea, Maitiali.s: monosyllabon solum habent Lueretius 
et Persiuä. Item illud ([uocjue in XVII, 213, Tu quoque quipoleris 
fore me sperare fitUkm? ab Ovidio alienum est: is enim qui^ ut' 
sit quomodo, non utitur. Praeterea idem »yllabas breves in con- 
sonam exeuntes duabus certis condicionibiis produxit; hoc est 
subsequente aut vocabulo Graeco (in metam. II, 247 et Taenarius 
Eurotas, in libro VI, 658 Prosünü Ilyosque capui)y aut ex bis 
coniunctionibus alterutra, qnae sunt el aut, post caesuram in tertio 
hexametri pede, ut metam. III, 184 Nubibus esse solet aut pur- 
pureae aurorae, in YII, 61 Et du cara ferar et vertUse, in eodem 



*) [Gont comm. in Lovr. p. 405 s<i(i.] 
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ZGo ,Phoebeamqite Rkodon et, in XII, 392 Crura quoqtie impedUt 
et mani, in XIV, 250 Ire negabamus et tecta, in eodem 809 Res 
Romana valel et praende, in fastorum III, 105 Quis tunc aitt 
Hyadas aut Pliadas Atlanieas, in tristium V, 7, 23 Atqne «tittain 
vwai et tum moriatur in Ütis. quae autem hanc regulam effugiunt, 
6ea certo comipta snnt in aiüs I, 370 langtet sententia, nisi 
seribimus At, pnio, non poteras ipsa referre vicem: libri Vt puto^ 
et plcrique poteris, sed poteras ipse regius quem Heinsius putabat 
esse saeculi tU'ciini. ix Pouto lilno III, 1, 154 idem Heinsius 
aiictoiibus inreitis poteris ort- Iremeitte: viil^^o recte scri})tuiii voce. 
in nictani. X\ , 217, nbi vcteres malris hubitanmus aico, viri 
doeti olini fecere lalitavimus. sed in e])istiila Deiaiiiiae IX, 141 
Scmicir occnbuH in lelifcro Eucno (sie enini reotissime Heinsius, 
cum in Puteaneo codiee esset eueueno) necjue dul)itati<)neni ad- 
niittit ncque Nasonis arti consentaneum eist. Nee vero ndnus ixh 
eadem hiatus abhoirent quales sunt in eadeui IX, lol 133 For- 
silan et pulsa AeioUde Deianira, Eurytidos lote* atque iusani 
Alcidae, nam in alteto genere debet aut eiusdem vooalis repetitio 
esse, ut in metam. XIV, 832 0 et de Lotio, o et de getite Sabina, 
aut eaedem illae eoniunctiones quas supra in produetione diximus, 
ut metam. V, 312 Fönte Medusaeo et Byantea Aganippe, in VIII, 
310 Cumque Pheretiade et Hyanteo lolao: altero biatu quomodo 
bie poSta usus sit ex iisdem versibus apparet: qui eo differunt 
ab insano Alcidae, qnod non duos spondeos babent, sed dactylum, 
ut Maeonia Atalanta, Talatoniae Eriphyles, lonio immense, penatigero 
Aeneae, Bacchei ululatus, Naupactoo Acheloo. Sed in elisionis 
quoque leges (eas quas Ovidius secutus est dicinnis) graviter 
peccatum est et in octava et in se|>tinia deeinia, in quarum altera 
est Castori Ann/rlaeo 71, in altera !)isce nteo r.vemplo XVII, 

07. nani de Ovidio Maurieius llauptius in ()l)seivalit>num eriti- 
eaiuni libello ji. '2'2 reetis>iiue statuil. cum loni-am vtKaleni in 
lertia dactvü syllaha iiulhuii elisiss(>; (jiu» factum est ut voealilius 
didurtis lualuerit dii'cre in niefani. I, 1.").") siibieclo Pvlio (Kssan. 
de ntco cxvmplo bui^o usu hoc <lidi<'imus, vDeabida iand)i pcdis 
mensura eiuupreliensa a niultis jMjetis ita eoereita esse, ut ne 
ui^quam vocaiis in fine laiubi posita cum voeali subieeta eon- 
iungerctur. sunt in hoc uunieio Lucretius, Valerius Cato, Tibuilus 
cum I^yg^danio et Sulpieia, Giiitius, Iiiados interprcs, Priapea,- 
Columella, Persius, Martialis; qui qua ratione ducti se tarn mo- 
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lestae legi obstrinxerint, et quam angustis eondicionibus ectcri 
boc disionis genus admiserint, loeo magiB commodo exponemus'^): 
nunc satis erit dixisse, quod quiyis experiundo intcUegere possit, 
in elegiacis Nasonis poSmatis nullum esse huius sivc elisionia 
sire 83'DizeseoB exemplum. nam in amoruin II, 19, 20 Saepe time 
insidias sentcntiam pemiiit, in tristium II, 295 Stat Venus UUori 
inncia viro ante fores multis nominibus absurdum est. itaque 
nullo modo fieri potuit nt hic poCta in elcgis sevibevet Disce meo 
exemph, quippe qui in bis quoque liiavcrit potiiis, \it in anioniiii 
II, 1*», 21 pn'cibns(jne weis fdre l/illn/ia, et in niclaui. IJI. ;")•»! 
du'liKjui' rale ralc i/Kjnil rt iUltth illud antmi, quod ]M»sti('nn) 
Idcd coiiinieniorabiinns. hic poi-ta cm» tonipfn-o »pio aniatoria car 
niina s('i i))sit au?<ns nuni([uani est, nt versns jicntanictros vtM'aljulo 
udu disyllabo tinirct. at in Iiis c'i)istiilis linius nnxli versns extanl 
((nattuor, in XIV, i>2 ijuae tarnen cxieruis danda forciit geucris, 
in X\ I, -><X Lis est cum forma magna pudiriliac, in XVII, Iii 
AVc sedeo duHs torra superciliis, in XIX, 20- / i"l<i sinnil miserum 
vilaque desentU. talia in relegatione non nulla l'etisso Ovidiuni 7 
scinms. trisyllaba sunt in l'onticis ipiintpie, tetrnsyllaha in fastorura 
libro quinto et sexto et iu Ibide singula, tetrasyllaba et pcntU: 
syllaba paulo plura in tristibus et in Ponticis, bexasyllabuni in 
Ibide unum. item monosyllaba, in tristium V, 7, 68 sat esl, ex 
Ponto libro I, G, 2G seelu$ est: nam vbi es in IV fastorum 4r>() 
per neglegentiam grammaticorum relicturo est: debebat enim 
scribi filia, dixit, ubist? 

Hace quae diximus, tos, Comniilitones carissimi, ita accipite, 
nt cxeniplo vobis demonstratum esse existimetis quo nsque pr(»- 
cedcre liccat in huius modi disputatione. nam sex numero epistulas 
certis oijservationibns piano confutavimus , VITT IX XIV XVI 
XVII XIX: de eeteris, III XII Xlil X\ lll XX et diiodeeini 
veisi!)ns (pii restant ex nitinia, (luniiivis nmxinia sit diil)itandi 
eansa, eertioia tanieu ai^^nnieuta (iuaereiida sunt, si seire eupiuius, 
uou. opinari. 

P P. die XXIX. ni. Februarii a. A1I)CCCXL\ III. 

*) [Coof. comni. in Luit. p. 1% f^MM 1 
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3. De Lncilii satnramm libm*). 

» Gai Lucilii, Graeebanorum tempornm poStae, saturaruni 
vcreum primuin bis verbis conceptum fuisse Yarro auctor estf 

Aethem et terrae tjenitalrih guaerere timj'iis. 
neque meredibile est poetam post studioi-uTn ^raviorimi et yiil«?!» 
IjroI)atoruiii ciuimerationem ad suuin satiricae i)oüsi.s g-cuus traus- 
euuteiu seripsissc 

h'i/pf liuccf 

naiu ad l'evsii veisum scciuidinii satirae jirimac, qiü est liuiiis 
iiiodi, Qnis leget hae.c? min tu islud ais? nemo hcrcule. nemo? 
scholiastes baec adseripsit, »Qut« leget haec? bunc \-or»um do 
Lucilii primo transtulit;" quae cavendum e^t iie de toto versu 
ac'ri])iamu8: is eiiim tarn angiiste scriptns est ut ab ubertate 
I.iu'ilii quam maxime differat. sed Varronis Terba, quae sirnt in 
libro V de lingua Latina p. 9, 1, cariosius, ne forte fallamar, 
expendenda sunt, quae eum in Florentino codice, e quo ceteros 
universoB prodisse eonstatf boe modo scripta sint, „A qua bipertita 
divisione" (caelum et terram dicit) „Lucretius snorum unum et 
Yiginti librorum initium fecit hoc," multi olim intellexerunt in 
bis Varronis libris quotiens Lucreiii poStae mentio fiat, scriptorera 
de Luceilio sensisse; numerus autem librorum, quem corruptum 
esse ai)paret, nondum satis probabili ratione disputatus est. nos 
ig:itur buic sententiae argumenta dicenius, Varronem gcripsisse 
vidori suonim n ei riginti librorum; (juod si plane effieerc non 
ixtterinius, ecrte vcl trium vel im et viffinti scribeiidiim esse 
virieeiiius: denique eur Varro vi.£riiiti et paulo ])liniiini librorum 
(piaui, (|Uod erat, totius operis et oumiuni tri*^inta lil)roruiu initium 
dicere iiialuerit, quoad iiei-i jKitcrit, exponenius. 

Itaijue (juod alios iaui dixisse scinuis, Lucilii librorum duo 
distincta. aw^iaTin sive voluniina fuisse, id accuratius traetatum 
iiobis viudicabimus. ac primum ((uidem (pio metri generc ({uis<|uc 
Lucilii Uber scriptus fuerit eum multos dubitare videamus, nos, 
]iostquam singulos Lucilii versus diligenter excussimus, explora- 
tii^simum habemus libros xxiii prinios uno eodemque metri srenere, 
versibus bexametris, scriptos fuisse, nisi quod unius et vigesimi 

•) [Pioneuiiuiu indim leiitionum aistivarmn a. Iö4y.] 
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nulla cxtat memoriai alter et vigcsimua aut totus aut ex parte 
disticliis elegiacis constitit; contra in quinque libris postrenii^ 
po]ymetri<an fuisse, sextuni et vi.ijresimuln eaniqnc qui ab hoc 
proximus fucrit troehaicis septenariis compositum, duodetrigcsiinnni 
Yambicis senariis, nndetrigesimum et septenariis et senariis, tri- 4 
gesimum autem hexametris. tertium et vigesimum, nt priores, 
hexametris perscriptum fuisse uno Prisciani testiraonio intellegitur, 
p. 884. de vigesimo quarto et qninto certi nibil constare potest, 
quandoquidem ex bis nullus versus numero libri addito prolatus 
est; (piamquam hos in prioris partis fine positos fuisse ideo veri 
similios esse ducimus, (|uod Nonium, quem priore volumine in 
fine mutilo usum esse seimus, alterum a principio duobus libris 
truncatiim liabuisse non nimis probabile est. hunc enini duo 
Volumina versavisse ex ct> porspiciuiin est, qiiod (|iiii)(jue postrcmos 
siiiiplicitcr lUtros Lucilii miuicrat, {»rimos viiiiuti duos aiitciii. nisi 
qiHKl vigesiiin» |»rimo mm ut'itur, pl('niiiM|ue dicit snturnniin lihros. 
Iioc enini cjisu licri ii<»ii potuit, casus ut ali((uan(lo nun iicrot 
cfliccro [Kituit. (|uarc f'acilc l'crimus lil)io xvni ue srmel (|ui(leiii 
adscriidum esse safuranim , et p. 21, 4 sihr'I liaberi siiliiranim 
Ulf. XÄiii: ncque Hasileeuses \). oiil», K) et 4*.>7, *>0 satyrnnim 
Ith. xxvrm et xxvi quo iure scripserint seirc possumus, quouiaiu 
id ante se neminem dedisse ne dixerunt quidem. ßcd in bac de 
Luciliani operis voluminibus quaestione in primis memorabile 
est, (pu)d tarnen ab aliis nondum observatum yidimus, A. Gellium 
in Attieis noetibus priore Tolumiuc solo usuni esse, bic enim 
quos libromm numeros posult, Ii ulti'a vigesimum non progrc- 
diuntur, neque ab eo ullus Lueilii versus prolatus est qui non 
esset bexametrus. sed loco eodem babere non oportet quae ipse 
se ex Tiironis epistula et a Sulpicio Apollinare sumpsisse dicit, 
libro vn, 3 et xvi, 5; quorum alterum e libro Lucilii xxvi esse 
Nonius p. 180, 32 testatur, alterum potuit in xxix expositum esse, 
e quo versum a re non altenum idem Nonius profert \). 2:U, 2(>. 

lam vero cum omnia Lncilii poemata in dnas partes distin- 
cta fuisse coustet, si eae partes Varronis aclate- uoihUuu certuiu 
ordiueia liabucrunt, ne potuit ((uideui eaiuni alterutrius iuitiuui 
all«» modo indicari, nisi ut aut qulufpie aut xxv libromm iuitium 
dicorotur. contra si illo iam tenqjoic ccrtus ordo fuit, idruuiue 
ab Co ([uem postca omncs sunnna coiistautia tenueruut n«tn di- 
versus, Varro certa aiiqua ratiuue perinotus xxv Lueilii quam 
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XXX libros dicere maluisse censendus est. quam rationem, si modo, 
ut dixiinus, iilla fuit, a nobis certo eognosci non posse mirabile 
esse non debet. quod si in re incerta probabilitatem sequimur, 
non inepte nobis videmur dicere 'posse Lucilium illos qoinque 
libros, qui postea Ultimi fuernnt, fortasse prius quam ceteros 
XXV edidisse. nam cum Eniiius suos saturarum libros i)rope totos 
versibus septenarüs senariis Sotadeisque conscripsisset (certe unus 
taiitom modo versus hexameter dact)'licu8 snperest a Servio ad 
Aeneidos xir, 120 e libro secundo prolatus, eontemplor Inde loci 
Hqttidas pilatasqve aefheris oras)^ cunKjue ])üst cum L. Attius in 
(lidascalicis, (]U()(I ^t'ims videtur ])roxiiinim fuisse .satiirac, iiullis 
aliis versibiis um Sotadeis usus esset, pittuit saiic laicilius primu 
teinpoio suiim satiirae i;emis, vetermii e\eii4)liini seeutus, versil)iis 
coinieis })otissi)mun iustituere, eideiii(|U(' )>ostea illos vei siis loni^os, 
ut uobiliores, solos vindicare. lioe si ita fuit, lltnatiiis in ea re 
Lucilii iudieiuiii seeiitus est, eiuu M. \'ano in Menipjieis suis 
vctercm liolynietrian, sed eam cum summa elegautia cxcuUam, 
imitari nialuisset 

\'eruni liaec quoeumque modo existimabuntur, nuUo certe 
modo fieri potuit ut illa prior Lueiliani operis pars, quaiii Yarro 
libris pluB (piam viginti constitisse testatur, aliquo tempore Uber 
prior Lucilii diceretur. quod quia non nullt aut uno aut duobus 
aut tribus auctoribuB testatum refemnt, de borum auctoritate 
quacrere oportet curiosius. ergo bi testes duo sunt, non tres; 
nisi Franciscum lani filium Dousam ea de causa inter veteres 
testes audiendum putamus, quod is selecta aliquot Acronis et 
Porpli3n^onis scbolia e libris impressis petita, in Porphyrione 
tantum ab exemplari antiquo adiutus, Cruquianae Horatii editioni 
adiecit. itaque Acron cum ad Horatii sermonum ii, 1, 22, squul 
Fabricium p. S44, apud Dousam ()91, de Pantolabo et Nomen tano 
liaee feratur scripsisse, Nomina sunt luxunosorum., qnos etlam in 
priorc libro Lticilius carpsil, dubitanduni uon est (piiii F. Her- 
mannus verissime dixerit priorem Horatii libruui intelb\i;enduui 
esse, non Lucilii. Jsomentani cnim euiusdam laieilium mentioiieiu 
iuiccisse seimus, f^cd (pii illo non Horatii tempore vixisBCt, (pii])pe 
eui in libro saturannn secundo iiuu-tem impreeatus esset, is versus 
apud Donatuni ad l'lioniiioneui 1, 2 p. 440 parum eniendate 
seriptus extat; (piem, (juia allitteratioue vix earere potcst, hoc 
modo satis probabilitev rcstitui possc cxistimamus, 
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QtU te, Ifomentane, mabm tarn pectorP p&'dat! 

cum excmplaria vuli^o foinnt iajn cetera penUit. itjKjue rei por 
sc iucrcdibili pciturbata istu Acrouis scliolia fidciii faocrc h<»ii 
dcbont, et imilto niinuH Franciseus Dousa; ([in» ipso aiutnre, acl 
lloratiinii ]).*»•»(), in Liieilianis p. 1 1 et 1(>L iKitissinnun Iiunc 
Maroiiis vcrsum, (pii est in Aciieidos t. ("»7(5, Qua f'aeere i<l jxtssis 
fwsfram nunc accipc ineiifcni, I.ucilio adscriliere iid)ciuur, cum iu 
Acroiic Fabricii ad scrm. i, 4, 87 reeto scriptum Bit /// poela, 
non ut Lucilius. cetcrum iwn dissimilitcr falluntur qui aut Probum 
de nomine p. 217, hoc est librarium Bobiensem, aut ooniccturam 
Buam seeuti Lucretium Lvciliumye metrum custodtentem ancUiorum 
dixiase existimant, cum grammaticum Horaüi nomcn posuisse 
perspicuum sit. sed tempus est ut alterum testem prodire iubeamus 
Acrone, si speciem eonsiderare Tolumus, longe locupletiorem. in 
rhetorieiB ad Herennium libris, quorum vetustissima exemplaria 
yalde comipta atque interpolata esse eonstat^ libro iv, 12, Is 
ubi agit auctor de verboram traiectionc parum concinna, Lucilium 
in eo yitio dicit esse adsidmim ; ut hoc est, inquit, iu priore libro. 
Hos res ad ie scriplas Lud mmmus Aeli. bie primum Lucilii 
vereng perturbate scriptus est: neque enim in eo nlla insignis 
aut impedita verborum ti*aiectio est, nequc pofe'tae saeculi ab 
urbe condtta se])tiun versus vitiosos leccrunt, sed diun taxat 
minus coneiiuKts. itatpic bic versus Lucilii hoc modo sciibcndus est, 

i/io«, Aeli, res ad te scriptas mmmu\ Latci. 

deinde hnne versum seriptor non ea de cansa improbandum 
duxit, quod a Lncilio esset t» priore IUmto positus, sed quod enm 
tu primore libro coUocasset, in qua parte yitiosa vel parnm suavia 
etiam ab imperitioribus et minus curiosis eaveri solent. 

Ilaec quae dixiinus ita iiianifesta sunt, ut ca et invenireo 
(juivis possit et ])rol)aic debeaiit (niines. sed (juotus numero über 
' is fiiisset, (pieiii Lucilius ad J^uciuui Aeliuiii scripsisset, sine ulia 
dul)itationc dicere possenius, si Verrins Fiaccus libios Lucilii 
suis numcris desiiirnasset. (piod <|Uoniain ille niinu|uam fccit (nain 
quis eo argumento semel factum dicat, (piod apud Festuin iu 
laciniis p. 174, M lijil)etiir /, //. obscae, ubi Pauli haec sunt, 
Noctiiugani Lucilius cum dixil, obscenum siynifi^at)^ nunc nihil 
am))1ius iutellegere possumus, uisi iu pagiua Fest! 294, 27 cius- 
dem libri versus quinque supcresse, in qnibus dubium non sit 

LaCMMAS«, K&. PHlLOLOe. SGBRtFTBM. 5 
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quin poSta Luciura alloquatur. scimus quidem eos viros doetos 
qui lios versus emendare temptaverint, Scaligerum, Lindemannuni, 
0. MttUerum, Lud nomen ^ocandi casu positum, sine quo stni- 
ctura orationis labat, non agnoyisse: sed iidem ne üirgia quidem 
ea, quae Festus in Iiis versibus si^ficata esse testatui*, ut iis 
inessent effeeerunt. quare non libet borum commenta excatere, 
praesertim cum Mttllerus ipse p. 406 de suis versibus dieat 
Lucilium eins modi dueentos in uno pede staniem fundere potuisse. 
nobis, postea quam i)iimum rem et formam orationis, deinde 
vcrba, quaesivimus, haec quae subiecimus urbanitate Lueilii mm 
indigna visa sunt. 

Coniciiu l'uf'lin' nosfer 
^f^'jilatJas, d/ctn Apnla dum ustpie intorquet m 'qmtiHj 
(Jfi a deliciia, Liici, effeto atque cinaedo et 
Sectatori adeo ipse tuo quae rectm* dica8y 
Ibaf forte domtm. ite^timnr mtilH atque j'rei/uentex. 

in bis Ap/ilns lantimi cxiicriundi causa, et ut seusu.s ini))k'retur, 
ji u(>l)is iuliiltuiu latenuir, ul)i in exenii»lari Festi haec sunt, dirtu 
tempusque ifdonpiel. licet alia teui})tare ac potius ludere, veluti 
lioo, dirta ifnpnr^is dum intorqucl in ipsum. sed dirla et dum 
certissiuia sunt et ad orationeui su<t(Mitau(Iaui nccessaria. in 
eeteris (piae perversa eiaut Icni uiauu inflexiuius, OU ei delicis 
lud ef/ictae, et adeo ipsi suo quo reclius dicas. 

Uacc CO consilio disputavimus, Commiiitones carissinii, ut 
vos ad eas littcras, quibus mens moresque et indieium excoluntur, 
vel in summo patriae diseriniine fideliter tractanda» adliortaremur. 
finem autem seribcndi faciemus in versibus Lueilii, ({uos ex 
libro xxvn petitos iNonius rettulit p. 308, 24. et p. 37 , 22 28, 
• quibus bomo optimus quid se, oum ad summam rem publicam 
gerendam natus non esset, agere deeeret antiqua et ingenua 
simplieitate declaravit. 

Sern poimU salute et ßcUs vereibus iMciUw, 

Qaib^ potest, iinpertH, ictmnque hoc etttdioee et sedulo. 

quibus preces subiünxisse putandus est: banim enim idem Nonius 
p. 472, 15 hunc unum versum servavlt , (^uo poeta aut lovem 
Optimum maxiniuni aut Fortuuam allocutus fuerit, 

*S'o.s'yv7(/. iit/icrtt salute pluruma et pleuimmiu. 
Scr. d. XIV. lau. 
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4. De versibus Sotadeis et Attii didascalicifi*). 

Mirifici illius carmiuuni ^cnoris, qiiod a Sotadc nonion habet, 
lon-j^o niaius ((iiani vnliro putjitiir apud Romanos Studium fuisse « 
vel indc iutellcj?i j)otest quod Quintiiianus (I, 8, G) in puerorum 
institutione de Sotadeis ne prnocipicndum quidem esse, nedum 
legenda camiina, expressis verbis praccepit, cum tarnen ipse 
quidem (IX, 4, 90) 'eo artiücio utatur, quo versus bexamctri rel 
trimetri inverso yocabulorum ordine mutantnr in Sotadeos. atque 
idem Quintiiianus, cum h^Qv'^fiov esse dicit (IX, 4, 77} principium 
libri Sallustiani hoc, Falsa queriiur de natura «tra, neque ana- 
paesticum neque trochaicum numeram intellegit (nam ita debebat 
omitti «ua), sed lontcum: est enim ille Sotadeus in fine carens 
troehaeo, Fälsa querUür de natAra ma, neque aliud Diomedes 
sentit, qui et ipse rhyOmum aitpellat (]>. 404), non versum; quam- 
quam licebat etiam diccrc Ballustiuni lugurtham a versu heroieo 
coepissc, in cuius ca]titul«» (|iiinto liacc sunt, BeUnm scriptnrus 
snm quod populns lionianiis. scd idciii Dionicdus non modo nu- 
meros [(uiieos, scd ijjsos versus Sotadoos in cDnimuni usu et 
vuli(o coirnitos tiiissc etiam apertius tcstatur, ulii liuius modi 
versus oratorihus excidisse s<'ril)it: hoc enim i)r.'ieter «juaui in 
notis et usitatis culjjare absurdiiin est. Diomedis verha ut 
Puf Sellins scripta edidit, ita hie reddcnda dnximus. 'Adeo nou 
desunt" in(iuit *{(ni Cici i tniem repreliendant, (pu j)rineipio divi- 
siouis metrum Sotadicum fecerit, Si quis vesirHm, iudices, aut 
eonim qui adsunt. Eisi rereor tudiees, animadverte principia esse 
Sotadia.' in bis duaruin Ciceronis orationum principia sunt, divi- 
nationis alterum (quamlibrarü fecenint dirisiiwem), Siquis vestn'm, 
iudices, dttl eorum qin ddsutU, alterum Milonianae, in quo Quin- 
tilianus (IX, 4, 74) ultimam versus partem inesse dicit, scilicet 
iambici vel trocbaiei, Diomedes, ut versum Sotadeum esse doeeret, 
plura vocabula apponere debebat. 'Eist vere&r, iudices, n6 iurpe 
Sit pr6 forUissimo viro, qui tamen neque elegans versus est' et 
malitiose eleetus, similis fere illi quem Diomede teste discimus 
eosdem correetores. voluisse *in actionis secundae libro I (§50) 
esse senarium, IUa\vero expugnaiio fani anliquissimL* 

[Prooemium indicis leetioiuun wul^tanm a. 1849—50.] 
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lloe \^\\\\r nietro, cuius omncm rationcm saeculo post Cliii- 
stiiiii uatum pvimo «^ramniatieos et rlietoras perspectam liabuisse 
ex iis (|uae diximus ai)])aiet, Pctronius et Martialis postiiue eos 
Teicntiaims Maurus ita usi suut, ut ne minima quidcm liecntia 
admissa verBus fuuderent expeditissimos. nam cum pedis an 6 
ftsi^ovog loniei figurae in hoc yerauiim genere undecim usu re^ 
4 ceptae sint, quas possumus brevissime notare hoc modo, ^ 

— w (bis enim quinque insunt 

imdccimj — — w c» — — ce c» c«»s^ , w 

— s-^ — «»w— V-*, — w , cow , w), Uli quos diximus 

poStae ex bis usi sunt non pluribns quattuor, qnae sunt omnium 

simpli cissimae, o9->w^, v^; nisi quod 

Terentianus semel yersu 1545, ubi Paeonis quarti exemplum 
proferendum erat, ditrochaeum resolTcre ausus est ita, oaw.w, 
Pihpidae sonäbunt, ntramque longamPetroniiis semel (23), c« e« ^ ^, 
Fimoreqne facili: liberiores autem formas illas, (pias oratoribus 
imputatas e.ssc vidimus, a sua arte alieiias esse iudicaruut. 

Ante l'etrouium, quouiam ^larsi ac Bibaculi eoruiniiuc sinii- 
liuiu taiitum non oiiini.s evanuit uieuioria, nulluni ei tcin])ore 
propiorcui. (}ui lioe nietri irenerc usus sit, dieerc ])()ssunius ([uaiii 
M. Terentiuni Varroueui, iioniinem in versibus faeiendis adnioduni 
dilii:enteni, cuius in saturis Sotadei sunt .suavissinii et elei;an- 
tissinii. lioruni ({uos a N(»ni<) rclatos aniniadvertinius, eos liuc 
confevemus; cpii sicut Fianeiseuni Olearium, qui Varronis saturas 
uuper edidit, icfellerunt, ita uobis venia dabitur, a'i iortc uuuni 
aut alterum praetermiserimus. itaque Noiiius p. 15G, 2'^ 450, 8 
114, 2G hos exbibet 

Mü^ bo8, OVIS bakU, equi hinnimt, galUnae 

puüu, g&Mut cams dt rudunt aaSlU, 
Grünnit ttpidd lade Mtür mala mactätm 

in bis ne attingamus quae olim eorrecta sunt, Mugii hotfis fern 
non debnit, quod Trimalchioni Petroniano (G2) concedendum est, 
non Varroni, qui ne bovs quidcm in usu esse dicit de lingua 
Latina libro VIII p. 98 , 35. eins yerba emendate scripta subie- 
cimus. 'Neqne oporiebat cotaueiudinem nutare (Flor, notare), aUos 
dieere b&um greyes, alios boventm, ei'signa aHos laum, aUos 
lovennn, cum essvt vt lovis bovis struis, et lovem b(wem sfrfteniy 
iovi boci sirui. nec, cum haec coitvemrent in obliquis casibus, 



Digitized by Google 



4. De Tenibus Sotadeis et Attii didascalicis. 69 

dubitare debuerunt in reeli» prapmquiorUntt, ««c (Flor.' nunc) in 
eontuetudine alUer dieere, pro loe* (Flor. locis) Inpitei\ pro bovs 
(Flor, tut) ho$, pro »truus (id est <<Hkf) itrues (Flor. alruU). cum 
quibus conferenda sunt quae dicit in IX p. 11C>, 8(), ubi negat 
dici et flr.v. porro apud Nonium eadem p. loG, 14 hi ver- 
siculi leguntur. 

jiroperätc 

Mvert, puerite, (puis sinil ättiUnhi htdus 
LwJere, e-^se, nmäre et Veueris teuere biya.s. 

in quibus addidimus ludos. p. 172, 25 

' hmeniaa hic Tkebagenes jhiit scatürrex. 
id eBt 'lofiijviagj non Uaiiffviag 6 avXrjxtjg \\t visum est Oleario; 
Yol propterea quod Varro Ulis duabus loniei pedis formis abs- 
tiBuit, quae in arte dif&cillimae babentur, hoe est epitrito tertio 
et Molosso, w i r p. 15 

Pröpter percrepis voeiM vdlitat aurels vülyi. 
ihi exemplaria liabeut volilaus, quod iiumcii uou admittunt. 
p. 351, 27 de luna 

tum cum t rem lila utpulenta apud älta 5 
Liiora (/reris de mlnlis ömnibus relüce^. 

p. 235, 7 

'übi Ittcus opdcus tenaris frutieibtu dptus. 

denique p. 468, 2 

Cum sex puen et puelluläe pariter item sex 
'Aut Septem in utröque cum cfioro pari raydriuU. 

erat in priore versu puellae: in altero libri aut sepiem sin vero 
quae cum coro, quae losias Mercerus, nihil tarnen de versa su- 
spicatus, yerissime eorrexit • 

Sed Varro cum in satoras suas Sotadeos admitteret, nobis 
non tarn Ennium yidetur secntus esse quam L. Attium, e euius 
Sotadicorum libro primo Gellius in VII, 9 et Priscianus p. 890, 
uterque, ut videtur, uno eodemque auetore usus, hunc versum 
protulerunt, 

Num erijo cnptila ita ut Iii praedicant, sciciderat ea pertmt 

sie enini ca pronomine inserto haec seribcnda sunt, ut in cetcris 
vetera Gellii exemplaria scquamur, non Prisdani, in quibus est 
Non ergo et praetermissum hi. pcrspicuum est autem Attium in 
hoc versa agere critioum: notat enim tragicos, qui de Prometheo 
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fioxerint ca quac honiiai cui peetas adesuni cssot non convenirent. 
qaid igitor yeri similius esse poteat, quam hos Sotadicomm libros, 
quorum nuUa apud alios seriptores mentio est, proprio nomine 
dida$ealican insoriptos foisse? ab homm enim argnmento ille 
yersuB non discrepat, et didascalica Attium versibus, non oratione 
prosa, sL'i ipsisse satis ostendit Godofredns Hermannus in pro- 
giammate d. XIX Decembris anni XLI edito. 'at ille nallum 
alius metri certum apparere vestigium dixit, nisi troehalei.' 
seflieet ipsum hunc virum eandidissimum ac simplieissimuni , si 
hodie viverct, iudicciii faeere vellemus, iit is in sua causa scn- 
tentinni (liieret: tarn certo nobis coustat lallaeia in lioniiii librorum 
irli(|uiis trocliaicoiuni ve.stigia esse, et plcraquc multo minore 
opera redi.^Lri })08sc in Sotadeos. itaquc c primo didascalicon liaec 
habet Trisciauus p. 70i), 

fahißca, äudax, 
^ GnäH mater pessimi, odßnWf ttotera impoSf 

*Excor9, ecfera. 

scriptum est rt fern, parum eleganter. Nonius p. 514, 21 e di- 
dascalicorum libro I 

J'läcare J'eröcem hostem inimiciterque accenmm. 

libri hostem ferocem. idem Nonius p. 341 , 19 *Accius didasca- 
Uco üb. r 

sapienfiaefjtie hivictae 
Gräfla atque homrU paterä Nestorem mäctat 
'Aurea. 

libri tnaclavit; quo scrvato versus trochaicus efficitur. hic i.iritvir 
abüermanno vincimur. in eodem primo didascalieo Attium levibus 
admodum argumentis usum doeuisse Hesiodum Homero aetate 
priorem esse, Gellius refert libro III, 11; ciiius verba in versos 
cogere eo minus opus est, quod is rem non ex Attii libro petisse 
evidetur, sed e primo Yarronis de ima^^nibus. porro Nonins 
p. 178, 22 *Temerius. Aoeius didascalieo libro II Sed Euripidig 
qui choros temerius iit fabuM, de bis oerti nihil diei potest: sed 
facile est versum lonicum faeere hnius modi, 

Sei ' Ktu'ijy 'nf'i qui choron tem^rim mciläbit. 

ccrtc Iiis dissimile nmi est quod lial)et de aiixofiv^itjc ex eodem 
didascalieo II >Iouius p. 165, 22, 

'/ V. (hiio hrerHateni vel'nit consequ' rerb^runif 
'AUter ac ait rdllatmn, redhöetiatU reepönmun. 
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libri reliitl bremtalem et rehiium redhosti: Hcrniaimus redliosiiant. 
ex eis libris qui fiieruut iuter secundum et octuvum, nil^il numero 
adscripto reiatum legimas. hoc tarnen constare videtur, eum priora 
äd Graccos pertineant, poStani in ])<>steriürc opcris parte egisse 
de poSsi Latina. itaqiie rcetissimo lioiniucH ductos iudicare cen- 
semos, qui ea quae Gellius libro III, 3 Varronis vcrbis refert, 
didasealicon libris adBoribant, qui si Gellio praesto fnissont, non 
reeurreret ad alium aaetorem. sie igitur ille. 'Marcus autem 
VaiTO in libro de comoediis Plautinis primo Accii verba haec ponit.' 

Nam nec Qemmü Lewes nie CcndaUum nec 
PlduH Anu8, nec Bis eompresta nie Boeotia ihts 
'ümguam fuit, neque ädeo Affroectu nique Commoriintes 
Maeei Titi. 

hic Ycro non vestigia lonicoram sunt, sed ipsi lonici. nam fuit 

vel in lioxniuetro monosyllabon feeit Lucilius, ncquc in vcrbis 
(|iii<'(juain lüutavimus, n'm Plauti Anns nl)i erat Anns PIünH: cetera 
cnirn (piomodo in exc'niplaril)us uptiiuis scripta cssciit dixit ac- 
euratisfiinic Fridericus Kitscliclius in parcr^^on tomo I p. et I I, 
cui Marci nomcn rcstitutinn deberi neminem ignorarc ])ar est. 
»cd Pianti t'al)nlain Lconcs gemiNos dictam fuissc, non Lcnoncs 
gcniinos, (juod est apnd Prisciannm p. 097, carminis lex ostemlit 
et libri Gclliani adlirmant. fnit antcm ea diiolius nominiiius con- 
iunctis appellata, nc ant Menaeclnni aut lerac dici viderenlnr. 
porro quae Cicero tradidit in Bruto (18, 72 et 64, 21'. i), si ludere 
rolumus, possunt facillime in numero^ lonicos includi, 

Cdpius est m Quinto Maximd comule guintum * 

Lie'm Tarinto. 

njn Pacnrn'iHqnc 
Fäfiuhis (inihö dnciiinms äedHihu-'! isciem, 
'Octoginta dnms Uk, triginta ego tintus. 

sed si SOI 1(1 nainin<, quem versnni c didasealicon libro VIII 
sumptnni Noüius cousignavit p. 194, 18, ut lonicus iiat, bis copula 
insori debet, 

'Aetorib^ mdmdeos et bältea et machderas: 

nam siqüis in fine duas syllabas deesse dieat, velut 'ActoribH* 
mämleos bMa machaeras ddfert, verendum nobis videtur ne hoc 
aures Romanae aspementur. Prisdanas p. (303 in IX didasealicon 
Attii haec fuisse testatur, 

.t^t magnijiciösiuu ej.ceUi6^nn((j[ue honore, 7 
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('liarisiiis p. 15)0 \Statiui. Acoius in (li(lasealic(»ii IX Vectigalia 
Icf/erattt ves(r((, et sercautur stalim ; pro Statute et Ordinate.' recte 
Madvicus iu opuscuUs prioribus 03 cormptum dicit quod 
scrijitum est iegerant: agitur enim de egerendis ex acrario vec- 
tigalibus populi Bomani, neque ulla dubitatio est quin poSta 
seripserit 

VSetigaUa iyerom üotra, St struantur stdtim: 

scmI (pias res lirmiter et cuiii <'ura strni vel velit vel vitiipcret, 
ex lioe iino versu noii ])(»test iutelleiii. postreiiio idenr Cliarisiiis 
p. 114 liaee promil. 'Acciiis (nio([iie didasealiconmi uoiio \ani 
qtKim raria ^inf (jeiiod jun iihihinint, Biiebi, quanique lotnje dislincta 
alia ab aliis, t/osrc' hie (|iio(|ue satis apcrti sunt Sotadeorum 
uuiueri, qui videutiu' hoc modo ad rationeui suam esse revoeaudi, 

Kdin quam varia hdec gmera poematorum, Bäebi, 
Quämque lange distincta alia ab aliis sint, ndsce. 

MVi[\\e vero alio quam lonico numero haec verba continentur, 
quae Diomedes p. 380 Attio adseribit iiulla aut nietri gcncris aut 
libri, e quo desunipta eösent, mentione adiecta: dicit enim sim- 
pliciter 'idem alil)i.' 

' Unde omnia perdUci ac percipi queüiUur, 

ceterum Plinius in epiBtalarum V, 3, 6 cum Aecium refert in 
eoi'um numerum qui versibus parum severis luserint, multo magis 
infame Sotadicorum nomen quam argumentum carminis respicere 
videtur. certe nulla alia nobis nota sunt Attii poSmata quae isto 
modo notari a PHnio potnerint. 

Nolumus nunc eodem itineris cu^u servato in sextum ab 
urbe condita saeculum et ad Ennii Plautique Sotadeos excuticndos 
procederc: satis enim de tenui argumento diximus, iie(|ue id 
a^riiiius ut rem dit'fieilliniam exhauriamus totam, scd ut leetionibus 
proxiiiio seiiiestri linbendis non inutilitor proludamus. superest, 
fpiouiaiu «le eanuiiiuiii b'uibus disputavimu.s, ut vos, Comniilitonea 
eari^siiiii, boiteuuii- ue iu ouiui ratioue vitae institueuda ullaui 
rem Iiis piae^eitiiii tenip(»iibuö extra numerum modumquc, ut 
poeta dieit, ieeisse volueritis. 

bCR. D. XI. IVNil. 
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5. De Graecis apud Lucilium *). 

De C. Liieilio pi^cta, (|uem ante li<»c liii iiniuni produxinius, :? 
cum quarercmus eeqiiid porro vobis, Commilitoncs earissiini, 
»^tiuliisque vestris profuturum comnieutari possemus, occunit nobis 
Horatiiim huie saturarum poctae tamqiiani rem absurd issimam 
obiecisse quod is verhis Latinis miscuisset Graeca. quod iiidicium 
nobis, ttt est ab Horatio nugatorie confirmatuni, seinper iniustum 
ac prope ridiculum visum est, ferendiini taruen in iuvene qni se 
cum Vergilio novae artis et poSsis cultioris auctorem ferret neqae 
vetenun illam yirtutem ac libertatem persensisset itaque placebat 
nobis Graeca LucUü, quae omnia aut ad deridendos delicatiüos 
aut ad eruditioncm e fontibus Graecis petitam pertinerent, quan- 
tum hoc loeo fieri posset, disputare. sed cum ad rem venissemus, 
intellezimus borum maximam partem aut per se satis pcrspicuam 
esse, alia ab bominibus doctis rectissime tractata, alia obscena, 
noB nulla giayiore cura neque hac levicula libelli opera admini- 
stranda. quare pler]'s(|uc praetermi'ssis in praesentia bis paucis- 
ßimis defun^emur, quibus ad acueuda studia vestra taiiiquam 
hortanieiiti« uteiniiii. 

Noniiis p. f)8, 21» (luae c scxtu haturarum libro protulit, ca 
a Graeco vocabulo incipore apparet: est eiiini scriptmii ilutunomcno 
give ihaunumeno tnquit ralra. uobiö ue dubitaudum quidciii videtiir 
quin Lucilius haec ita cdiderit, 

'thauino men inquit halha. snroiu m 
Lamjicam dUi i<iccam otque ahstemiam uhi andH. 

balba autem mulier dicitur, quae cum g-raeciRsarct, illas iu thcta 
littera delicias ab ore Latino alienas adfectaret. seimus quidem 
virum quendam doctissimum in eandeni sententiam scripsisse 
ihautnaino: sed ita neque sermo vulgaris Graecus recte servari 
videtur, neque credibile est Lucilium ullum versum hexametrum 
fecisse eaesura legitima carentem. 

£ libro nono Ludlii idem Nonius p. 428 versus aliquot 
nobilissimos rettulit, in quibus ii qui eos ante nos tractarunt, cum 
unum vocabulum Graecum nobis restituendum reliquerunt (nam 
ubi legitur atque stoc, debet esse aique enoc), tum alia com- 
plura infeliciter temptando contaminarunt, partim quid exemplaria 

*) [Prooeminm indicis leotioniiiii aestiTUmm a. 1851.] 
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antiqua ferrent ignorantes, alii quod Nonii libnim sese emendare 
PQSB6 confiderent sine longo asu et continüa lectione. eos versus 
emendatos subieoimus. 

4 TVo» haec ([nid caddut, ijnli/tjue lioc iiittr sid illiuij. 

Cojnosris f primuut Iiac qnml (livuux^^ esse pol nur, 
J'ars e-it jiorca jf/enui, i><)('ni(t tpiijiuunntatiou ret 
Dktichniu, episUüa item quaecis twn jxirca potina est. 
b lüa poesis opus totum, tota Utas una e^t, 
Vna d-^tg mtU amaki Emi atque ^aos unum. 
Et mahis multo est quam qttqd dlxi ante poma. 
Qua 2>r(>j)ter dico, nemo qu 't ciilpat Ilomeruni 
• Perpetuo culpatj neqxte quod^ixi aittv liu'i'sin: 

10 Vermm unitm culpat, verbum, enthymema loeumm. 

in Iiis libii vc'tcrcs liabciit versa primo quid valeat. versn tortio 
iiiliil nisi idem, ubi nos illa vcrba posuiimis, porma cpuiramiualion 
. cel Dislicfiuni: (jnalia liic dccssc e Varroniiuiis apparot, quae 
Noniiis illis siibiecit o fontp Lucilii deducta, ilaque eliam distichon 
epigrammaiion cocattt poema, mox vcrsn quiiito et sexto, ubi in 
libris est fofaqne illa summa est una BEClC ui annales, laaus 
Dousa fecit ut tota Utas una Est &htg amialesqtte; quorum quae 
pars vera est, ea fere tota ab eodem Varrone est, quippc qui 
ita dicat, poäsis est p&'petuum ar^mentum ex rhythmis, ut Utas 
üomeri et annalis Enni. neque tarnen videtur fieri potuisse ut 
Lueilius &iaiy diceret, cum vellet argumentum, sed putamus cum 
significare impositionem nominis siye appellationem. in proximis 
vetera exemplaria habere atque stoc unum supra diximus. versu ' 
septimo Et pro Est, item in nono poüsm, deleto t» perperam 
repetito, docti restitucrunt olim; qui in versu ultimo, ubi erat 
verbum entymema timalocum, quid peccarint dieere nihil attinet 
In eodem libro Lucilii quae Porphyrio ad Horatii sermonnm 
1, 9, 78 lecta esse testatur, ab artis impcritis frustra vexata sunt, 
scilicct ad illa Horatii vcrba, quae sunt sie me sertatil Apollo^ 
^ranuuaticus liacc adscrij)sit. Uoc de scust/ llomcrico stinipsil. quem 
et Luei. in 0 saty. reprncsculavit sie diectis, Vt disercpat hac quem 
rapuil Apollo : fiaf rnjo. liic ([uicuuKpic librtis vulgares et piieroruni 
usiii a('(MtiiniMi(hit«>s miii|uaiii attigerit, sfatiiu seiet illa verba (piae 
in versiuii Lucilianuin adiiiitti iion juissiint, quem rapuil Apollo, 
ea a Luciii«» iu»ii iiiissc Latiue scripta, sed (Iraocc. inr (V ^irjQrraiav 
IdTioXkuv eut euim vulgatissimae cuutiuetudiiiis ut quutieus in 
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Graeciß sit 6 ftivy tov de, tdv de, totiens interi>rctc8 dicant qui, 
cniits, quem, porro, qiiouiani ne lii^ (|iudcm ndniissis versus Lu- 
ciliaiii oxplentur, aniniadvcitciidum est ca quac apiid lloineniiii 
Iiis sulnecta sunt vocahulis vulii-o minus nutis contini'ri, oeia 
/mA* vlg Ib. i}(:ng. cn(|uc l'acilc ficri ]>()tuissc ut a niaii'istris saecnli 
noni vcl decinii, ([uos nulluni lionieri cxcniplar vidcrc j)otuis.sc 
constat, tanuiuani inoxplicabilia piaetcruiittercntui-. Iiis pcrpcnsis 
veri similliuium esse appai'obit Lucilium ho8 versus hoc modo 
scripsisse, 

17 vi discrepat hoc, lof d' i'^/^gnui^iy 'AnoXXwy 
'Ftlu ftdX* wg Tt &t6g, /uffit ergo. 

vi enim et rationo po^tica haee multum dilferunt, dicatne aliqiiis 5 

Hectoreni fuprissc an ab Ai)olline surreptum fingat. haec igitur 
ad crisin canninuin lloniericoruni jiortincnt, (piam a Lucilio in 
libro nono tractatam seinius. (|uarc nihil in lioc loro nos adinvant 
excerpta eodicis cuiusdam antiquissinu, (piac a!» aniico exsciinta 
liabenius; in qnii>us et aiius est Lucilii liber, /// scxio sah/r., et 
Graeca Latiuis praemissa sunt, hac novö' i^tj^naaev !A7t6l/.u)v 
quem rap. 

Donatus ad Andriani Terentii ir, 1, 24 bacc habet. Nac isfe 
haut mccum sentit, nae raldc, mit ut quidam volunl, o quam. 
Lucilius in x ne quem in arce bovem discerpsi mn<}Hifice inquit. 
ita et 'libri seripti' Gabrielis FaSrni, ({ui dixit ad prol(»jruni An- 
driac 17, et olini impressi, nisi quod in bis est ((esmp«t: Liuden- 
brogius et alii vitioso iVae in arce, omisso quem pioiioniine. 
grammaticum in ])articulae interpretatione errasse Alfrcdus Fleek- 
eiseniuB doctissima disputatione effecit in Philologe Schneidewini, 
tomo II p. 69; quem miramur id quod verum est non vidisse: 
nam val Graeeum optime convenit personae assentatoris eum 
gloriose colloquentis, 

'Na^. 'quem in arce bovem discerpsi ! 'nuft/nffice' inquit. 

Nonius p, 8(X), 20 Eieclum dictum exclusuin. . . . LuciUus 
hb. xxvim tibi erat scopios eicere islum abs te quam primum et 
perdere atnorem. libro Luc^ii xxviiii Nonius et liaee falso adsi.:;nat 
et alia quaedara versibus hexametris scripta ]>. 220, 3 258, 11 
290, 2 313, 10, errore in excerptionibns faciendis vuls:ari neque 
mirabili, sciiicet cum librum aliquem Lucilii in loculos suos ex- 
cuteret, putavit per aliqaod tempus se librum undetrigesimum 
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tractarc, cum re vcia tinctnret aliuni, qiii (luotu« mimero tiierit 
(liccrc nun possiinius, (juia eosdoii versus alias scriptor rettulit 
nullns. similliimis vcl potius idciii error Nonii est in libro Lu- 
cilii XXVII p. 371, 18 et 383, 13, item iu xxviir ]>. 25, 15 153, 17 
332, 30 (31)(;, 4) 3M1, 25 394, 24 4()7, 2, neque miiiUB in eo qui 
p. 271, 22 dicitur Uber xxvmi, 340, 25 xxvui. in ipsis Liicilii 
verbis Genevensis codex habet seopiose, neque dubitari poteBt 
quin id vocabulum Graecum sit, 

vbi erat kopiöses 
Eicere istmn ab« te guatn primum et pefdere amcrem. 

xomtomjg, lassae mulieris et fastidientis. 

Finem faeiemuB in duobus elegantissimis libri xxvii yersibus, 
qui ToeabnloGraeeo restitato sine ulla dubitatione coniungendi sunt, 

tum Si Uiiii nil f'.s-<e in rita projn'iuni nmrldli ihitiuu, 
Jam, qua tempe-state cico, cJtrestn ad me rccipio. 

eos Nonii ezemplaria hoc modo seriptos exliibent p. 362, 14 

Proprium rursum ngnißeal perpehtum LueiUm Ub. xxvii Cum 

sciam nihil,*, doHtm est, p. 407, 30 Tempettas, tempus. ..... ImcUws 

/t6. xxTii lam .... eerte sine ad me redpio. 

D. xn. lan. 
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' VI. 

Zu Ilorutius. 

1. Epistola ad C. Frankium 

Ijibcllus iste tims, Frniiki rnrissiine, (|U('in inilii ini])er pacne :';!5 
absoliitiim triulidisti, l)il)li(>|M»l;ie pnulo vciulibilior futiirus vide 
biitur, si<|ua a nie eins aceedere }K>ssLt coinuiciulnfio. in (juo vidcs 
lioncsfissiniuni virnni uon snlis recte leiiuii statiini et lioniinuni 
iudicia intellcgerc, ut vercndimi sit iic coniniodo suo uoceat 
ma^is quam prosit, nain tu Horatii poematum tctupora te demou- 
straturum proinittis; rem multis g^ratam et ncecssariam, sed laboris 
itc taedii plenam, quam Bcire multi dosidcrant, quacrcrc yoluut 
de vuls-o duo vel nemo, ergo de liac re brevis libcllus em- 
ptores hahebit non paucos, qui praeter ipBum argumentum aliam 
commendationcm non requirant nedum meam, quem qui in lioc 
genere non nihil elaboravisse sciunt, ^ii ne hoe quidem ignorant, 
quam non clementer de mirifieis quorundam eommentis dizerim 
anno XXXYI, cum in definiendis TibuUi carminum temporibus 
Horatiana mihi attingenda essent. hoe tu iudicio meo callide 
praeterito magnis laudibus rovg doxovwtag extulisti, ne sentirent 
scilicet te in maioribus quibusquc et difficilibus rebus ab eis 
secedere et redire quam proxime ad summam Bentleianae dispu- 
tationis, quam illi tantum contemnunt quantum nos exiliter etm 
sine iiiii^ciüo qiiaesita contemnimus. reete, inqiuun, a^is, quod 
eas leutter castij^antlo tentas ad venim tmdiiecre: quod si ego 
palaiii dicerem tc mihi videri rem recte et .saepe egregie admi> 

*) [In Frauke^ü Fu^ti Horatiuui l^iö'J. JS. '235 JlU.J 
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niskrasse, nonne illi te proptcr assensum mcum contemptu et 
conviciis diirnum iiidicarcnt? itaque cgo, ut vides, nee bibliopolac, 
nc forte ci luccUiuii peicat, satis faccrc possuin, et tu eura ut 
(lissiiiiules ine pleias((ue onincs ratioiies tuas valde i)i()barc, et 
e<» <|ui(leui velicnicutius quo plura vel tcuicre credita vel vauis 
dubitationil)us vcxata uiilii ad verum revoeasse visus fueris. 

Niliilo ininus. iit_' inilii lihruni iVustra dedcris^, neve cixo cum 
IVustra percurrisse vidcar (pcrcurri euini, uou perle^^i), scribaiu 
ad te (luaedaiii non saue uiagni luouicnti. scd (juibus, si(|ua lorte 
reccns iuventa voluniini addcre velin, inter tua utare pro tuis. 

De epodo seeuudo vidcbaris mihi (p. 27. 124) nescio qua - 
ßive iuveuili couiectaadi intemperantia sive pravarum observatio- 
num contagione nimis subtiliter ignorabilia rimatus esse, ut 
postrcmo nQTi quidera quid luppitcr lunoni in aureni, sed tarnen 
quid inter se illi *consortes Btudii, pia turba, ])octae' egissent, 
tibi videreris intcllcgerc. certe ego hebetior Virgilianorum ear- 
miniim in illo epodo nullam litteram agnosco. immo niilii nuper 
Gruppius in libro quem de elegia Romana scripsit (p. 392) Ti- 
buUi quosdam versus cum Horatio composuisse vel aptius ad 
persuadendum vldetur; cum tarnen certum sit Horatium in epodis 
ad Tibulli camina respicere non potuisse, nisi in Tibullo meas, 
in Horatio tuas temponim rationes repudiemus. .ego boc unum 
237 Video, Horatio iambum Arcbilochi ante oeulos fuisse, ad cuius 
exemplum hunc suum componeret, illum, inquam, in (^uo Charonem 
fabrum loquentem induxit, cuius initium fuit ov ftoi vä rvyeta 
tov noXvxQvaov fiilsi, ovd* elXi nta fts K^^log. sed nobis, quam 
bella quamve iocosa fuerit imitatio, vix suRpieari licet, cum ne 
exitum (juidem ArHiilocliii carminis, cuius niodi fuerit, divinare 
))os8iuius. in iioc, .si Aristotelem rectc intelle^o (rlietor. III, 17), 
l'uit \pnyog avev ayonixlaq: Horatius snavitatem (|uaesivit et 
ritliculum; lioe (luideni suuiiiie, luiii iiMU-ratori adscribit haec, 
quis uou nuilaruni, quas amor curas lialu t, haec iuter ol)liviscitur?' 
sed .sub risu ioco({ue latcre aniici irrisioncm cur sus])icer? 

At, dicos, ita pcMit iiiilii nota tcnij>(ni,s. [>erit saue: sed eodem 
iure iitor ((uo tu niultas eius iiiodi uotas, quae aliis clarissinuie 
videbantur, l'allaccs immo uuUas esse docuisti. ae vereor ne qui 
severius iudicct ^bi quoque nun nulia cupidius sumpta extor- 
quere possit. 

Ita carminnm libro primo iUa navis, cui tu (p. 153) xvße^vrtfjv 
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quaeri putns, quem poeta non dicit ei deesse, ea mihi qon Ko- 
mana .videtur, sed Alcaei poetac, quem constat cecinissc 'dura 
fu^ae mala, dura navis'. liaee igitur Tontica pinus', scilicet *ubi 
iste post i)1iasc las antea fuit (X)inata silva', Alcaeo *nuper' in fuga 
desperanti 'sollicitum taedium' fuisse potuit) tum patriam repetere 
gestienti 'desiderium curaque non levis', ita certe haee interpretari 
licebit, quae alioquin vix uUum intelleetum habent quamquam 
ne hanc quidem interpretationem certam duco; quandoquidem 
neque illud Oatulli *otium Catulle tibi molestum est* neque 
Sappbicum äXXcc nav roXfnxtdv satis apertnm est, cum tamen 
illud ab hoc expressum esse satis constare videatur: cpiid i^itur 
bie üet, ubi rivus tantum superest, fons exaruit? sed tu mibi^nt 
illud quod ab hoc proximum camen est considerato, Taster cum 
traberef . id cum nemo dubitet quin totum ex Graeco ductum in 
argumento ficto vcrsetur, nonne diees probabile esse poetam ipso 
loco hoc caniicu eiusdcm modi esse indiearc voluisse? similc 
artificiiiin in duabus ei)ist()lis (T, Di. 14) obscrvabis, (nias rectc 
dicis (j). 205) ad cos non {»ertincrc (juibns insrrijjtae sunt. 

Cur vero illud ipsuni cjinnon 'Pastoi- cum tralierct' jirai'ti'ristiV 
niilii ccrtc lioe intcr prima ([uac itocta tcntarit l"uisse ex illo vcrsu 
vidc'tur apparcre i^uis Iliacas domos'. adicrrcm cadem licentia 
insiuncm 'Tencor et Stlunii'ius scicns', nisi vctustiores libri liabc- 
renl "reuccr tc". talia cnim 'nondnm i)erre('ta(' arlis documenta 
quaedam lloratium dclere uoluitise alio mcmorubili cxeuiplo 
docere possum. 

In eo versnuni systemate quod ci prae ceteris placuisse vi- 
demus, coIon tcrtium poHt quintam sylla1)am ea condicione iuciditur 
ut sexta teneat vocabulum pionosyliabuni, hoc modo, 

excepit ictus | pro | padicis. 

hoc in eultissiuiis canuinibus secutus est, uei;lexit in (piibusdam, 
((uae cur omnia primo et secundo libro iuseruerit miror neque 
certam causam reperio, sed eorum maximam partem ex tuis ra- 
tionibus primo triennio scripsit cx quo carmina lyrica coepit 
eondere. buius ineuriae exempla ponam duo, ut iutellegantur 
speeies. 

. cantare riros | at(|ii(> | troncis. 
nodo coerces j viperino. 

carmina autem in quibus his formis usus est haee sunt libri 
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prinii XVI. XXVI. XXTX. XXXV, libri secundi I. lU. XIII. 
Ki XIV. XIX. Sed horum secundura, in quo est 

gandes; apricos | necte ( flores, 

a tc (p. 165) anno 729 ascriptuni video. concedes, ni fallor, 

aliquot aunis prius scribi potuissc Vpiis sub arcto rix ii;clidae 
inetuutiir orne, quid Tiridateu terreat'. illuui euini sub airto 
regem credo tibi eonuu esse Scytiiaruui ((uoruui auxilio lustiuus 
(XLIT, 5, ;')) Phraatcu iu reg:uuui restitutinn cssc scribit, quos 
Tauaitas alio canuine (IIT, 29) luieta si^niilicat: scd de teui|)ore 
te lustiuus dct'e]ut, qui cum debciot dieero cuui Dione (LI, IS) 
in Asiaui nd CMCsnrciu [nofuiiisse Tiridateu, perverse 'iu TIis])auia 
belluui lunc (emporis i;ereuteuf soiuniavit, (piod videl)Jit Troiruui 
subiecisse (§ 10) (puie 'post liaee liuito llispauieusi i)elb)' gesta 
esseut. quid quod in eodem carpiine alias versus inest parum 
concinne compositus, 

hunc Lesbio | sacrare | plectro, 

cni uulUnn alium similem reperias. qui hodie Latiue ])oetautin-, 
iu arte illi valde dissiniiles Statin (silv. IV, 5), tautum übest ut 
talia viteut, ut uou erul)escaut scribere 

(juid debcant | ^-eri | nepotes. 

at cultis Horatii auribus in quarta huius versiculi syllaba desi- 
nens vocabulum non satis faciebat, nisi id monosyllaboQ esset, 
hoc modo, 

vernisqne | iam | nimbis | romotis. 
spes omnis | et j fortuaa | nostri. 

Tocabulum longius praeter 'hune Lesblo' inveni semel illa syllaba 
finUam, sed leniore compositione et in uno ex ilHs novem, quae 

dixi, canninibus, (II, 3) 

sors oxitura j rt [ nos | in actcrnuiu 
cxiliuni inpositura cyiiihao. 

llaec igitur a uie oliui lovaudae iuuuodulatorum versiculoruni 
ujiuseae ((uaesita uuuc tuae rei proderunt, si modo boe mihi 
praeter ])riora e(»iiiiteare, tc (p. 162) illud Carmen (II, VBi) in quo 
liic versiculus iuest, ' 

Alcace plectro | dura | aMi», 
miuus recte ad annum 728 rettulisse. id video te facere propter 
octavum carnien libri tertii, quod ego ealendis Martiis anni 725 
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scvi]>tum statuo, tu anno 729. niilii, iit itn statuam, sultiiit lil)er 
Cassii Dionis prinais et (|uin(jiia^^e^^iiiiiis, in <ni(> (Uiniia <|iiae 
Horatiiis liuc caniiinc atlini;il ex oi-tliiic iici scripta siinl ; conimissa 
Maorciiati i)(»st pii^niaui Actiacaiii Itaiiac et mhis Koiiianae <'Hra, 
iuitid anni 1'2'} rccitatac in sonatii tk' Tiridatt' et IMiraatc liltcrae, 
C'antabri a Statilio Taiiro devicti, Daci vi IJastarnai' Scytiiae a 
M. Ciasso fugati. unuin tc quo minus asscntiare vocalMiliuu 
remoratuFf quod poeta Cantabros sera catena doniitos dielt, sed 
cur eos non dicat iam duduni dobuisse ])0])ulo Komaoo servitutemV 
nur» Livius aliter Ubro XXVIU (12)V 'itaque er^o' inqnit 'prima 
Romanis inita provinciaruui, quae (luidcm continentis »int, po- 
Btrema omni um nostra demum aetate duetu aui<pieioque Augusti 
Oaesaris perdoniita est.' nuni aliter de Parthis non modo sed 
Indis Pro)>ertiu8 libro quai-to (III, 4, 5)? *Sera, sed Ausonüs 
Teniet provincia virgis.' 

Sed hic tandeni scribendi finem faciam. nam et sentio huius 
modi res satis iucunde scribi yix posse: neque ea quae dieturus 
eram bis quae dixi aut graviora aut subtiliora erant: denique, 
ut scis, aliis negotiis ita disti^eor ut interdum vix respirare liceat. 
itaque tu bis, (|uantula eumque sunt, utere ut voles. libellus tnus, 
vir doctisBime, vel sine bis meis tantum aliis placebit quantuui 
mihi placuit. vale. d. XXVII lulii. 



2. Verbesserungen zu Horazens Oden*). 

Soll die Kritik endlicb zur besonnenen Kunstttbung reifen, 6i5 
so muss llberall zuerst der Grad der Sieberbeit des Uberlieferten 
zur Anschauung^ gcbraebt werden. Die Herausgeber des Horaz 
begen noch immer unbewnsst den Aberglauben, dass so gut als 
nirgend Vermutungen ndtbig seien, wenn man nur den ältesten 
Hamlschriften folge. Aber manche der ältesten Handschriften 
eines SchulschriftstcUers, wie liier die orellisclien, haben nur das 
gewülinliehe, und wenig von dem auserlesenen das uns in ein- 
zelneu erhalteu ist, freilich ebeni'ails uur iu alten, wie in deu 

*) [Bhein. Mus. l Philologie von Welcker u. Ritsehl. OL 1845. S. 615—617.] 

LaCBMAMM, kl, FBILOLO». tCBftlFTttll. 6 



Digilized by Google 



Zu iloratiiis. 



vier besten Bentleys, denen jetzt eben so wenig als dem Rlaii- 
dinius antifjuissiiiius ihr Reclit ircscliieht. Und wie viel man in 
jedem 'i lu ile der lioraziselien Werke ungelalir für eelit lialteii 
dürfe, wird sieli erst ern-eheii aus einem Verzeieliniss der sielier 
verderbten Stellen: da« ]\rasK der mö<;lielien Herstellung wird 
uns ein Verzei<'hnis.s der .sichern Vermutun:;en zeiiren. 

Ich will hier nur Verbessern Uii'en zu einigen Slelleii der 
Oden i;cben, in (U'uen mir \'erderbniss und liesserung- i;lei('ii 
einleuchtend scheint. Dass die Prüfenden sich selbst nach der 
llcbcrliefernng erkundi;^en, darf ich voraussetzen. Sollten sie 
mich etwa cinmahl auf eines andern Fährte finden, so wird mich 
die Uebercinstimmung- fV( nen: das8 ich mir wissentlich fremdes 
anmasse, glaubt wohl niemand. 

Die zwei ersten llberzeugren auf den ersten Fdick: aber sie 
widerstehn auch den kleinlichen Einwänden die sich der lieber- 
Zeugung etwa nachdrängen. 

1. II, 17, 22. 

te lovis inpio 

tiitrla Saturno refulgcns 
616 crijiuit vnlncripqne fatT 

Turdinit nlus; ml popnlns frr'qnons 
Inctniii th<';iiris ter crepuit sonum: 
1110 truiKUs — 

2. III, 28, 9. 

Kos raiitabinnis in vi.-os 

Ncptmimn et viridis Ncrcidum comas: 

curva rcciiios lyra 
Ijatoiiniji et eeleris spicula C^nthiae; 
Suiniiio cainiino — 

Die dritte zwingt sich auf, weil nichts näheres, nichts dem 
Verderbniss eher ausgesetztes, nichts mehr zum Siuue des gauzeu 
Gedichts passendes zu finden ist. 

3. lY, 4, 13. 

Qualeuivc lactis caprea pascuis 
iotenta fnlvac niatris ab ubere 
iani (///acte!) dcpul^iuni leonem 
deute no?o peritura vidit. 

Die drei folgenden erfordern ein unbefangenes Eindringen 
in den Zusammenhang. Zu den zwei ersten gaben Porphyrie 
und Kie. üardinge Veranlassung. 
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4. II, 3, 9. 

Qoor pinas ingens albaquc populus 
nmbram Iiospitalem consodare amant 
' ramls? quid obliqao laborat 
lympha fugax trepidare riro? 
Hoc Tina et ung^nenta — 

5. III, 29, 4. 

preasa tois batanns capilUs 

landDdnm apnd me est. eripe te morae. 

Ate Semper odam Tibur et Aesnläe 

decli?e contempleris arTom et 

Telegooi iaga parrieidae. 

Fastidiosani dcsere copiani et 

molem propinquam nnbibus ardais: ' 

omitte mirari bcatae 617 

fümam et opes strepitmnqne Komae. 

6. IV, 2, 33. 41. 

Goncinet maiore poeta plectro 
Gaesarem — 

coneine^ laetosqae dies et arbis 
publicum Indnm — 

Die letzte ergiebt sieb bei genauer Auslegung yon selbst, 
aber nur bei genauer. 

7. Iii, a, lö (richtig 2, 50). 

Jliuii Ilion 
fatalis incestusque iudex 
et mulier pcrcgrina vertit 
In puIreAm, cx qua destitoit deos 
mercede pacta Laomedon, mibi 
castaeque damnatam Minervae 
cum populo et dnce frandulento. 

Ilios ist eleu Göttinnen, die ii])er Paris ung-ereelites Ihtlieil 
und den Kaub der (Iriechin ^^cklagt Vlatten, samt dem Volk und 
dem zwieüich treulosen Könige eondcniuiert, weil sie auch ilie 
Gründer um den aus ihr bedungenen Lohn betrogen hatte. Ex 
quo, schon seitdem, giebt eine Condemnation vor der Klage. 
Die Notbwendi^^keit des andern Fcraininunis damnatam bat schon 
Beutley erkannt. Ilios ist zwei Mahl bei Horaz Überliefert, ein- 
mahl sicher IV, 9, 18, einniahl so dass auch das Neutrum stehn 
könnte, ep. 14^ 14: zwei Mahl hat es sich hier als verdrftngt 

6» 
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ergeben: es wird also wohl aueh an den vier tibi igen gleieli- 
gültigen Stellen, carm. I, 10, 14. III, 19, 4. IV, 4, 53. ep. 10, 
13, von Liebhabern des virgilischen Gehrauchs verdräugt war- 
den sein. 



3. Horatiana *). 

481 Streitigkeiten über Priorität Werden wir Philologen, denk 
ich, am besten den Katurforsehern überlassen, schon weil sie 
bei Ulis jedem dritten lächerlich sind oder ärgerlich, l'eberein- 
stinuniiTig im waliren darf man schon elicr zur Spraclic briii,:;('ii; 
aber im wabrcii, niclit in Tlnuln'ilcn, um! iiiclit in dem was sich 
von sellist versteht. So würde ich, weil nnr die bare Diimiidicit 
zweifelt, gewiss gar niclit sagen, dass icli mit Meiiieke die kleine 
Entdeckung gemein habe (wir wissen nicht wer sie znerst (diiie 
den andern geniaclit hat), dass die llorazischeii Oden durchaus 
Stroplien von vier xfolmg liaben '), wenn ich niclit eben l)ri den 
zwei Oedichtüu, die allein iSchwierigkeit macheUj anders urUieilte 
als Mcincke. 

Er hat die Ode Miserarum est in vier Strophen getheilt, 
jede nuf^ einer negiodog von zehn ionischen Syzygieen bestehend: 
ich glanbc, dass die vier Abtheilungen zusammen nur Eine Strophe 
bilden. Auf die lateinischen Orammatiker werden wir uns nicht 
berufen, von denen allein Terentianus Maurus gute Schule spüren 
lässt in den Worten (y. 2070): neque eedunt repeUta vice longae 
brevibus per gptaphian, ohne dabei wie die andern von einer 
-Strophe zu sprechen: für Meineke ist aber allerdings das Urtheil 
Hephästions, gegen ihn die Analogie der übrigen horazischen 
Oden, und wie ich glaube, die alexandrinische Ueberlieferung. 

Ich muss die bekannten Worte Ilepbästions berichtigt her- 
setzen, die Gaisford S. 120. 121 getreulich ohne yerständigen 
Zusammenhang gelassen hat. I£ oiioltav 64 icttv afteg vno 
^nodog i} ov^vyiag ?} u€Qi6dov xaTaftetQSiTttt äyev ägidfiov Tivog 

*) [Zeitsehr. f. d. Alterthumswissenschaft. IlL 1845. No.61u.G3. S. 481-493.] 
So muss man sich aasdrQcken. Dass die Herausgeber des .Horaz von 
ai^oiftuTs utQaaitxots reden, zeugt von grober Unwissenheit 
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„iffie duXav^ ipie naaav xaxotaKiy TTpS/yniaav." chieiqng ftiv 
yaQ tig &v (prjasiBP ap avzo o^ioiiov eii/ai , ti" '[o>vtxr^g ari 
ilaaaopog av^vylag xata^terQOvftevov. rjftetg di ineidtj xatd dexa 
o(fwfi€v avTo av^vyiag xcnafterQovfisvov (ysy^aftfiipov Tarnebus), 
xazä axioiv avto yeYgag>&ai fpofjiiv. Sioneg xal ta i.iovoatqotpixä 
^Ofiata dixa ovta Cü^vymv omw rtenot^a^at vo/ii^ofisp. ¥<m 
Öd tiva iS ofioitop olx ovtta nenoit^ftipa^ olop Tct 'EgfiEtov, 
Ilamvixoc opza^ „httd fioi dig TQidxovta ßaüilsvg axeSop" xai 
%ä e^fjg. Nach dem gedruckten eatt di %tva %it bfiottav owia 
nenoiijfiipa ohne ovx hat Hephästion die sehn Pftonen, aus denen 
das aofia des Herniias dann mnUo bestanden haben, ohne allen 4S2 
Verstand Öyzyj:ieen f,'enannt. 

Es ist flir Hcpliästions Meiiiuii^^ iiidit ('iiiplelilend , dass er 
sie für seine eigne icieht. Der l/nnEiQia des Metrikers .sjiottet 
lieutzuta^e jeder naseweise Seliüler, al>er es niisslrnnt ilir aueli 
wer ihn kennt. Kr sah, dass das Lied nach je zelin Svzy^ieen 
al);j,eiiiessen war, xaia/iiEZQOvuerov: woran sali er das? Xnn, 
vielleicht hatte Aleäns, wie freilieh Horaz nieht. am Kiide der 
zehnten Syzygie aueh die knrze Silbe (/^()cr;^rx«i«A/;i:/« nennt es 
Hephästion 127 u. 128) zugelassen oder den liiatns. Uder 
vielleicht ist das ysyga^tuivov des Tnrnebns richtiger, und He- 
pluistion fand flie Abtheilungen bezeichnet, etwa so wie sie im 
Horaz die Handschriften bezeichnen, oder wie Bentley, oder wie 
man dort auch könnte durch scheinbare xoda von vier, drei und 
drei Syzygieen, oder noch besser mit schwankenden Absätzen. 
Aber er sagt nicht TtaQayeyQafn^iipov: also fehlte in der aristar- 
ehischen Ausgabe der Lyriker pvv exöoatv nennt er sie 
S. 125 und erklärt dies selbst S. 134) die Bezeichnung verschie- 
dener Strophen in dem Liede des Alcäus. Dies unwillkürliche 
Geständniss des Metrikers kann uns lieb sein: wir haben noch 
dasselbe Recht wie er zu fragen, ob die naqayqaqtoi, durch 
Nachlässigkeit der Schreiber fehlten, oder nach guter Ueberlegung 
der Alten. Und hier bin ich nun der Meinung, die Schreiber 
hatten ganz Recht, und Hephästion irrte, indem er seine höhere 
Wissenschaft zeigen wollte. Dies kann ich indess nieht so kurz 
als ich wünschte wahr macheu, weil ich bemerkt habe, dass 
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jetzt Uber allzu grosser Gelehrsamkeit einige GruudbegnÜe 
mancheu ziemlich abhanden gekommen sind. 

Die ältesten kunstmässigen Versmasse der Griechen waren 
€^ ofioicüv, Widerholnng desselben einfachen Fnsses bis zn einem 
Halt. Der Halt ist im beroischea Hexameter die xatdXrj^ig, im 
iambischcn rrimeter die ßgaxvxaraXrjSia, im trochaißchen Tetra- 
meter beide: eine dritte Weise, Verlängerung der kurzen Endsilbe 
des Fiisses in der Fermate, hat mck schon ArchilochuB, wie sie 
diese zwei Metra zeigen, 

olog in ^ß'^C* 

Der Umfang der gleichen Theile ward immer mehr erweitert, 
auf Dipodien, wie anapftstische, aaf Syzygieen, wie ionisehe, auf 
Perioden, wie dochmische oder glykonisehe. Die drei Arten 
der Begrenzung blieben: nur das feinere Geftlhl ftir Anmut fahrte 
auf NebenbestimmuDgen -, Freiheit im Mass und Hiatus meist auf 
483 den Anfang beschränkt, unerlaubt Auflösungen der LSnge vor 
der Endsilbe oder spondeischer Wortschluss vor dem letzten 
katalektischen Fusse daktylischer Masse, ausgezeichnet der An- 
fang oder der Schluss durch Wiederholung einer für den 
Rhytlmius gleichgültigen Form (wie bei Anakreon avaniiofiai 
di^ Tigdg ^'OXvutiov und o Tiequpoqrjiag y/gTs^Kuv). 

Wenn nun aber die Fermate auf keine Weise bezeichnet ist, 
tritt sie dann doch ein? In Gedichten xaia oiixov ohne Zweifel 
beim Versende, und immer: denn kleine besondere Ausnahmen 
dürfen wir hier Übergehn ; wie wenn Sophokles zuweilen iani- 
bische Trimeter durch ein apostrophirtes Wort verband. In 
Systemen aber ist die Entscheidung nicht so leicht, ja einige 
Zweifel bleiben fUr unsunlösbar. 

Hier hat nun Hephästion eine gute nattirliche Unterscheidung: 
die J£ oftoifop avanjftaza sind theils %azd axeaiv, theils ansgio^tara 
und xard nsQioQiafiovs oviaovg. Er will zwar die erste Gattung 
gar nioht oftoitav genannt wissen: aber das ist eben so gleich- 
gQltig, wie dass er auch keine i§ bfioimv atlxovg anerkennt. 

Die Systeme l| ofioltop ohne Abtheilung oder in mehreren 
Abtheüungen ohne gesetzmftssige Länge werden »atä avvoKpeia» 
gemacht bis an das metrische Zeichen der Begrenzung; nicht 
allein, wie man gewöhnlich nach Bentley zu beschrftnkt sagt, 
bis zur Eatalexis, sondern auch bis zur Brachykalalezie, welche 
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Hephästion S, 128 ganz richtig hinzufügt, und ausserdem gewiss 
nocli den Hiatus meint, und das nQoatorrov afwißaiov oder tiegov 
II Tuiv öioQitnvuov tot Ttoitj/iiaTa, wie er S. 127 sagt. Von sol- 
cher Art, xaia ntQinQtof.wvg avi'aorg, war Anakreoiis erstes Lied 
rovvotftai a ^XarptjßoXE, welches der Mctrikcr S. 125 nnr darum 
unter die xaua oyJoLv rechnet, weil er ganz unnöthig annimmt, 
es hätte kennen dieselbe ileihe von ;<fJAo/c noch (»ftcr wieder- 
holt werden; woran kanni in dem ganz gleichen liruchstlick 
YZva^ o) dafialrjg (Q^g, von drei fünf nud drei xtüXoig, zn denken 
ist. Das erste Lied war in der aristarehischen Ansgahe mouo- 
strophiöch, in acht Kola abgesetzt: dem Leser blieb überlassen 
selbst 2U bemerkeu, dass das dritte und das achte katalektisch 
waren, uud dass also durch die Störung der Hynaphie die 
Strophe in zwei ungleiche Theile zerfiel, die wir Verse nennen 
würden, die aber bei den Alten etwa neglodoi heissen nmchten. 
Aber . Aristareh hatte nicht etwa, wozu Hephästion 8.125 in 
seiner Unwissenheit gar grosse Lust zu haben scheint, die zwei 
ungleichen Theile als zwei ungleiche Strophen bezeichnet. 

Denn dass Anakreon in mehrstrophigen Liedern anders ver- 
fahren ist, lässt sich beweisen aus einer Anzahl xcrra axiüii^ oder 
mit einer bestimmten Anzahl gleicher Fttsse oder Perioden ge- 
dichteter Strophen. Das Lied JlcSXe Bgijxirj (in Bergks Lyrikern 
75, S. 682) hat vier Strophen aus trochäischen Dimetern mit einer 
Hemmung durch den Hiatus in der Mitte. 

TaS-t Tofj 'xaXüig fth ay tot Toy xaXiy^y tuiidlonuf 

Ich nehme mit Bergk lieber nur zwei Perioden an, nicht <lrei, 
weil llepliästion S. 86 das anakrcontische ieiQd!.itiQnv lierühnit J.s4 
(h'do^nv) nciiul, woraus zu schliessen ist, dass die Alexandriner 
so absetzten. In den vier Strophen auf Artenion (20 S. <'>71), 
die aus je zehn Choriamben bestellen, ist zwei Mal nach dem 
vierten IJrachykatalexie, so dass die Strophe in zwei Perioden 
zeri'alU, zu vier und zu sechs SSyzygieen. 

nQty ftiy iXiav ßtgßeQtoy^ 
xuXvftftaT iafijx(Oftiyu, 

xai l^vXt'yovg daT()uy(iXovg 
fV (oni, y.ut yjiXoy riff)) 
71/avqIoi th'ootoy ßoog. 

Zwei, sag ich, nicht drei: denn die Präposition nsqi widerstreitet 
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der 'rionniiii;r. In der anakreontisflieii Struidie Cfitulls, die aus 
vier xvjlnig bestellt, ist die Syiiapliie der drei letzten erweislich, 
das zweite aber vom ersten zwar nicht aimdrücklicb getreuut, 
aber auch iiirg'cnd mit ihm verbumlen. 

Diaaae samiis in fiüe, 
pucllac efc pueri iotegri: 

Dianam poeri iategri 

puellaeque cauamns. 

Hier ist die Zweitheiligkeit der Strophe in der That nicht so 
sicher als in den vorigen und in dem vierten Beispiel. Denn in 
der andern anakreontischen Ode des Gatnllus ist sie unleugbar. 

tollite, o ]Hieri, faces: 

tlaiiiiiic'um Video venire. 

ite, concinite in modum 
0 Hymen Hymeoaee io, 

0 Hymen Hymenaee. 

Ber^k und llau|)t lial)en sie mir IVeilicli nicht zugeben W(dlen; 
:il>t 1- icli denke, aus (h^m unbegründeten AbiM-::laubeu, dass nur 
Katalexis die Systeme i$ bfxoUov scheide: ich weiss wenigstens 
nichts von ius et lex (Anacr. p. 33), und halte keineswe^es für 
muuifeslum (quaestion. Catuli. p. 25), dass eor der Interjection 
ein Hiatus niclit störe und eine Kürze lang werde. Wenn wir 
nun vier Strophen dieser Art gefunden haben, alle zu vier oder 
flinf xiolnig. alle in zwei Theile zerlegt, alle nur mit wenigen 
Kennzeichen der getrennten oder verbundenen »taXa, so muss 
darin Anakreons Poesie ein bestimmtes Oesetz gehabt haben, 
nach dem die Theilnng auch an den Versen einer einzigen Strophe 
zu erkennen war: denn dass man sie erst aus der Musik gesehn 
hätte, wäre nicht altgriechisch. Obgleich wir nun das Oesetz 
nicht wissen, scheint mir doch in einem fünften Beispiel (43, 
S. 675) Bergks Abtheilung in Strophen begründet genug, obgleich 
sich zwischen den vier xtalotg einer jeden kein Kennzeichen 
einer Trennung oder Verbindung findet. 

i^h)}iif yuQ Hyri ()fn'og iivyuc, i'nyn}.Hj d' ec tti Tov 
xu&ndnc' y.(t} yuQ tToiiidf >:uia^idvri in] ny(i{ii]i'ut. 

Dass von den Alten auch hier nur zwei xwla gesetzt wurden, 
scheint wieder Hephästion S. 7() anzudeuten, indem er sagt to 
6i (es fehlt terQafisrqov) axardiipitov »ma %6v opaKltifiepov 
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Xetgoxt^qa noXv naga t& lävaxQiovti eotiv. Wenn er sich doch 
Aber die Strophen auch eines Wortes gezähmt hätte! 

Nicht einmal wie <lie i;anzen Lieder (oiUf ^Ofuna) Auakreons 
aus vollständigen iMnil>i!?chen Diuietern ans^ahen, liat er uns^fö 
S. 29 gesagt, und ich weiss auch (l:n über nichts dienliches zu 
yermuten. Auch wäre es vorschnell, zu behaupten, dass man 
die zwei yiergliedrigen Theile der Verse Sipalgf^ dr^vta fte 
ftoggtvQiii (13, S. 668) nach dem catullischen Festliede fttr Stro- 
phen nehmen und noch einmal theilen müsse, da jedes Zeichen 
der Theilung fehlt. Möglich wäre ja, dass auch die sogenannten 
optooi naqiogionol eines einstropliigen Liedes einmal taoc wären, 
ohne dass mit neuem Anheben die vorige Weise wiederholt würde. 
Eben so wenig weiss ich yon den unter 68 (S. 679) zusammen- 
gestellten Versen eines liedes zu sagen, 'Liye öi) (plq r^filv S 
TEoi and of/e drivte f^ttjxi^ ovtto. Es ist klar, dass man sie nicht 
80 ordnen kann wie oben das fünfte Beispiel der meliistrophigen, 
nnd dass nach arvßqioil nni Eii<le des liinl'len Kolons ein Ab- 
schnitt ist: ob aber einer ne^iodo.; *hWv einer Strophe, und ol) 
die l'ünl' letzten Kola wieder verbunden (xh'r zu trennen, oder 
unvollständig sind, wiisste ich nicht zu entsclieiden. leh will 
nur bei Gelegenheit dieser \'erse lienierken, wie wenig die ller- 
ausgebei' des Anakreon zu wissen selieinen, wem sie eigentlich 
die Kenntniss verdanken , dass es ein Stfick aus dem dritten 
Buche sei. Der Zeuge ist Cruquius, nicht sein Commentator zu 
carm. 1, 27, 1. Ich möchte nicht dafür aufkommen, dass Cru- 
quius nach den Worten rtSensus autem iumiut ex Anacreonfe 
iib. .3." die auch bei Porphyrio stehen, auch nur einen einzigen 
griechischen Buchstaben in seiner Handschrift gefunden hat. Als 
ein beschränkter Mann, der zwar nicht lUgt, aber was er sagt, 
weil er es sagt, für richtig hält ohne die Noth wendigkeit der 
Ueberlegong zu begreifen, schrieb er die allerdings passenden 
Verse, nur ohne den Schluss, getrost aus Lambins Anmerkung 
ab. Lambin aber, der den Athenäus nicht nennt, nahm sie 
wahrschelnlieh aus den stephaniscben Lyrikern: wer kann an den 
Unfall glauben, dass sie Cruquius ohne die geringste Abweichung 
in seiner Handschrift fand, dass er sogar ArEJioTE fand, wie 
Stephanus und Lambixl aye, dtSre schrieben, da in den damaligen 
Ausgaben des Athenäus aye S6t9 stand? 

Manche Bearbeiter des Horaz, denen in mensa tenui salinum 
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wegen kurzes Gedürnis Ywher ist, werden schon längst schelten, 
wns ich iiiicli um Anacieonta Teinni bekünnnere, statt auf ihren 
Lichliiii;- zu koimiicn. Icli liotl'e so zu sclireilieu , dass sie von 
mir nichts i;el)rauclieu können, zumal wenn sie erst aufs l'Cber- 
sehlagen verfallen. Aber meine gelehrten Leser muss ich jetzt 
fragen, wie viele von ihnen wissen^ dass ich sie betrogen, dass 
ieh etwas erschlichen liabe. Ich glaube, sehr wenige; wenn 
auch mancher eingesehn hat, dass zwischen Wissen und Wähnen 
ein Unterschied ist. 

Ich habe die Voraussetzung verschwiegen, dass jede Strophe 
init den Gegenstrophen gleich viel und an denselben Stellen 
Abtheilungen durch Fermaten (oder Versenden oder Perioden, 
oder wie man sagen will) haben mttsse. Es ist ein Beweis -von 
schlechtem Unterricht oder von Mangel an Ueberlegung, wenn 
4»6 man diese Voraussetzung nicht als Voraussetzung anerkennt. Man 
muss nicht nur wissen, dass ihr Ausnahmen entgegen stehn, dass 
sie zum Beispiel: im Horaz gar nicht gilt, sondern man muss 
auch gestehn, dass sie auf gar keiner, auch nicht der kleinsten 
Ueberlieferung aus dem Alterthum beruht. Ich glaube zwar, 
dass sie für Anakreon richtig ist; aber nur weil ich nichts be- 
deutendes finde, das ihr widerstritte: denn dass einmal in Ildils 
Ogipcirj geschrieben wird: 

und doch in einer anilcni Strophe: 

rr,lt(ni; ifn'yn:, doxiug dt (i ort^H- iidnuii ooff/n', 
ist von keiner Bedeutung, da das von Ber.uk cin;:eriif;tc (/ ent- 
weder notliwendig oder doch weit natürliclicr ist; und ein von 
Hephästion S. [U] als asynartctisch bezeichneter Vers Anakreons 
brauchte es nicht in dem wahren Sinne zu sein, den Bentlev so 
glücklich aus der Verwirrung des Aletrikers heraus gelesen hat. 
Unmdglich wären auch in der ionischen Lyrik asynartetische 
Verse keineswcgcs. Hat sie doch Archilochus flir seine Epoden 
erfunden, die danach bald zweitheilig waren, bald dreitlieilig, 
wenn die späteren Herausgeber auch der beliebten Gleichförmig- 
keit wegen sie immer zu zwei Versen absetzten. Und wenn 
nicht Archilochus selbst, so hat doch -wenigstens Theognis die 
elegische Strophe eben so behandelt durch verschiedene Anord- 
nung ihres Epodus, 
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Xt'^ijOfiui un/uitiioq •' 
ovd* unonuLüfiti'og 

und 

wenn auch die älteren niebt wagten wie KalHmaehus 

denn bei Arcliilochus finde ich zwai* die Verbiuduug durch die 
Präposition (94, S. 488 Bergk), 

aber selbst in den beiden Epoden des Horaz keine so enge Ver- 
bindung wie in den beiden [angeftlbrten Pentametern, durch 
Elision oder Silben Eines Wortes. 

Diese enger verschränkten Kola, die in einer anderen Strophe 489 
wieder auf das entschiedenste getrennt sind, gehdren der äolisehen 
Lyrik, um die es mir hier eigentlich zu thun ist, im ausgedehn- 
testen Hasse. Kur muss man sich vor dem Missverstand htlten, 
als ob sie zu gleicher Zeit könnten getrennt und verbunden sein. 
Ich weisB wenigstens den Gedanken meiner Freunde Ahrens 
und Bergk nicht zu folgen, wenn uns dies als Verse der 
Sappho geben (57. S. CA2\ 

x<to/äat i'/(»y y.iti 

denn hier zeigen xal und di dass die Kohi verbunden sind, die 
docli durch ihre kurzen Endsilben wieder getrennt werden. Zwar 
hat Ahrens de dialectis 2, S. 544 bei einer neuen Einrichtung 
diesen Fehler glücklich vermieden, aber doch die winzigen lahmen 
Verschen beibehalten, die nur etwa dem Schwalbenlicde ziemen, 
das sich wohl nicht von Kleobulus dem Lindier herschreiben 
wird (Athen&us 8, p. 360 c), 

xaXäc wgag äyovaa, 

oder den kinädischen Rhythmen des späten Lyrikers Kleomachos 
(Heineke, com. 2, p. 28), 



Xd} natg noxu n6tya ald-ty. 
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Icli denke, die Übrigens lobeuswerth vereini;rten Bruelistüeke 

hatten ein edleres Mass, choriambisch und pherekrateisch, 

t I 

xr/Xttfloy, äguüwxo d* d/mr näv VaXu, 
Toi yufifiQii* — w — v-ov^ — w 

Die kleiiKMi Verändeniniion, dir ich ^i^cinaclit lialie, iiio^eii Hicii 
selbst helfen oder verworfen werden: Fragmente ohne Sieherheit 
zu verl)essern, ist ein nnkrilisches Sj»iel. Die ähnlichsten Masse 
der Dichterin sind die, welche Hephästiou mit Unrecht sinkende 
ionische nennt (S. 37. 36)^ 

480 ^1^^^^^.^^ ^ 

I I t ^ 



Wollte man, wie mir ein Freund vorschlägt, ein solches Mass 
als SchlusB der dann vierzeiligen Strophe annehmen, 

80 dürfte für Snppho das schon zu ])ol\ metrisch sein, wie es 
ohne Zweifel di(^ von Hermann (opusc. (3, 1 p. 137) augenommeue 
Strophe sein würde, 



t 

I 



Ich glaube lieber, was Hermann verltand, ist zu trennen: De- 
metrius de eloe. MS hat die Sätze aus zwei Stroi)hen zusammen 
gelesen, und Uepbästion S. 129giebt eine gauze (93, S.()2Ü Bergk.) 

«/(>()«tf, itxxvftg uydptff 

* y fir^t'unr. 
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Dass nun in einer ftolischen Strophe die sftmmtlichen xiaXa 
getrennt sein konnten, leidet keinen Zweifel: hingegen wissen 
wir keineswegs, ob sie auch jedes Mal alle vereinbar waren. 
Gewiss sind auch darin die DIehter nicht gleichen Kegeln gefolgt. 
So finde ich in der sapphischen Strophe die beiden ersten Zeilen 
bei Horaz nie verbunden, wohl aber bei Sappho (2, 9 S. 601) 
lantdp d' avrixai die zweite verbindet Sapiilio, soviel ich weiss, 
nicht mit der dritten, wohl aber Horaz, numero bealorutn exmit 
rirtus, und anhnosque mortiqne atireos. Was femer J| ofioiwp 
orai/jitata betrillt, so haben wir diirclinus keine Veranlassun«? 
(Urj^k'iclien von uiil)estiinmtcr Län^'c, wie in Anakreoiis 
erster Ode, l)ei Alcfius und Snjjplio zu veniiutliiu. Und juieli 
xüta axtoiv sa^^t uns Hepliäslion nur S. (ili seien v»>n Snjtplio 
und Alcäus in stei^i^^cnden lonikern :,^1nze l.ieder ^^eilieiitct wor- 
den, die er dann nielit nach einer Anzald von Svzvuieen absetzt, 
wie er es doch IS. luit den iunisehen Triuietcni Auakreous thut, 

Xrmg uoiuof yt'yan' oi'dniiu iwfdt. 
S(dlen wir also sehlicKseu, dass die aolischen Systcine f ^ ImoUov m 
dui'cliaus untrennbar (xcktck avvaipeiav) waren? Wir lassen das 
Lied I/Mc deikav aus der Frage, weil wir eben zweifeln, ob es 
zehnfUssige xailat oder Strophen hatte. Zwei verbundenen dakty- 
lischen Tetrametem des Alcäus 47, S. 582 kann man nicht an- 
sehen, ob es zwei Kola sind. Aber diese Strophe der Sappho 
(100, S. 623), 

oliJu yt^fifiü!, not ftiy 
«)>} yuftoQ otg uQUiio 
ixTntXioif i'/tig 
7id(fdft>oy uy ugaao, 

ist doch offenbar 1$ ofwiwv, aus einem logaödischen Metrum, und 
die vier niaXa sind einmal streng geti'ennt, das zweite vom 
dritten, einmal, d^s erste mit dem zweiten, fast eben so ^euau . 
verbunden, als die beiden von Uephfistion besonders angeführ- 
ten (101) 

Hier also linden wir eine Strojdic aus wenii;stens zum Tlieil 
as\ nartetiselien x<JAo/g fi: iiioliov. Mithin wird d(K*h aueh Alcäus, 
wie ich anuelmie, wohl eine JStrophe aus vier getreuiiteu oder 
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doeh trennbaren xtSloig von je zehn lonikem haben bilden 
können. Um die'eutg'eg:cngesetete Meinung zu halten, Strophen 
aus zehn lonikem^ muss man entweder zcig:ci), dass Alcftua aueh 

Stroplien ohne innere Abtheihma: gemacht hat, oder dags inner- 
halb der zehn Füssc kleinere Abtheilungen waren, und zwar, 
wenn die Annahme, dass er nur Str(t]»]jcn von vier xtaXoig ge- 
»lielitet hat, ^^eltcn soll, dass der Abtlieilungen vier o^cwesen sind. 
Dies letzte wäre nun bei Aleäus, der seine Khythnien weit 
mehr versehränkt als Sapplio, wohl nicht leicht zu glauben: hin- 
gej^en bei Sa]»])ho nidssen wir duroliaus annehmen, dass sie ^j^anze 
Gedichte aus zehn lonikern «ieniacht hat (denn von wem sollten 
sonst die von Uephästiou in den zu Anfang" angeführten Worten 
sogenannten ^wvoatqofpwit ^ofiara gewesen sein?), und sie wer- 
den denn allerdings in einige Kola zerfallen sein, aber nicht in 
vier, sondern in zwei oder drei, deren Absetzung aber Hephä- 
stion wohl als willkQhrlich ansah, weil er wie aus eigner Be- 
obachtung sagt dixa ovtayjv^vyiwv. 

Wir dürfen also wohl bei dem Satze stehn bleiben, den wir 
aus dem Horaz gelernt haben, und dem kein Zeugniss, sondern 
nur eine unüberlegte Vermnthnng HephSstions widerspriej^t, dass 
die sAmmtlichen Strophen des Aleäus aus vier xdXotg bestanden 
haben. Die Herausgeber der Lyriker scheinen mir sogar auf 
diese Eigenthfimliehkeit des Aleäus ein solches Gewicht gelegt 
zu haben, dass sie wohl gar Termieden die Strophen der andern 
Dichter yierzeilig zu sehreiben, wo sie nicht mussten wie im 
ersten Buche der Sapiiho. Bei Anakreons Liedern haben wir 
schon gefunden, dass sie gern zwei Kola vereini^^tiu; liier frei- 
lieh nicht ohne inneren Grund, weil i^ewiss sehr viele aus zwei 
Theilen bestanden. Auch in den Versen der Sn])])h<» oXßie ya^ißqs 
sieht man noch leicht, warum sie niciit vier Kola machten, son- 
dern zwei. Aber dass sie i-egen den An^^enschein didvxe iniv 
a asldva (5^, S. Hl 2) und yXvxeta /närsg nvxoi , S. G19) 
m zweizeili^,^ ^abschrieben haben, kommt mir wie ein wunderlicher 
Eigensinn vor. 

Ich liatte diese Verschiedenheit der Dichter oder ihrer Aus- 
gaben noch nickt aufgefasst, als ich die Ode des Catullus Alfene 
inmemor atqne miammis false sodalibiis nach dem Muster des 
Horaz und Aleäus in vierzeiligen Strophen drucken licss. Da 
Horaz der erste Römer war der den Aleäus nachahmte, so sollten 
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bei Gatull die Strophen zweitheilig sein, wie in dem dritten Buche 
der 8a]>}ilio, wo bei demselben ^yersmas« jedes Lied xorra dvo 
noQayeyQaftfiivov war, sagt Ilepbästion S. 119. Ohne Zweifel 
war auclk der Unterschied oft yon Wichtigkeit. Wenn der Vers 
soleilur acris hiem$ grata vice teris et favoni eines der vier 
Gliodcr oinor Strophe wird, so verliert er die Tlieilharkcit uinl 
wird dadiircli stnitler. l'nd wie verscliicdeu von der zwcitlicili.ücn 
Strophe in dem zweiten lJuche der Sapplio, die anfinp: r^Qa^iav 
fiiv tyo) GtOev 'y/r,V/ ncclni noia ^ nuiss im Ansdruck «lie vier- 
tlieilige des Alcäus gewesen sein, von der die Verse erhalten 
sind, 

(n'TQt'if'fi Tu/fi räy n6\iv' « »T* V/ftni Qonnc. 

Je langer irli liahc l)ei der ionisclicn Ode des Horaz ver- 
weilen müssen, desto kürzer kann ieli micli hei Doifiirein putents 
fassen. Denn man nuiss den llerans.:,a'bern lies lloraz die Ehre 
nieht antiiun zn wissen, dass sie noch innner den \'ers Nnn in- 
cendia C(irth(t(ßiih iurpiav vertiieidii^en. Ilöelistens kann man 
erwähnen, dass der einzi^^e Teerlkani]) verständig' frenn«; gewesen 
ist einzusekeu, es miisste, wenn es ein Vers aein s(dlte, wenig- 
stens heissen: Non Carihagini» incendia perßdae. Aber so etwas 
als Verbesserung vorzusehlagen war wieder nicht verständig, 
nnd die spätere Zurtlcknahme macht den Fehler nicht gut, son- 
dern schlimmer. 

Nur durch einen nnglücklichen Zufall ist es Bentley enfr 
gangen, dass die Zeile omatm viridi tempora pampino aus der 
ächten in einer andern Ode, cingentem viridi tempora pampino, 
heraus gebildet ist, . und dass der Schluss des Gedichtes mithin 
so lauten muss, 

caolo mnsa beat. bic loyia interest 

Opt.ais opiilis inpigcr llcreiiles, 
darum Tviidaridae sidus ah inlimis 
quassas eripiunt aeqaoribas rates, 
Liber Tota bonos dndt ad exitns. 

Hier lial)en wir also in einer Ode zwei streng erweislieh 
uneelile \'erse, und dies ist der iMste walirhat'fe Forts(diritt, den 
die Krilik <h?s M(»raz seit Bentley gemacht hat: denn nnn erst 
zeigt sieli die Frage als berechtigt, oh im lloraz noch mehr un- 
echte Verse seien. Wenn man den Bearbeitern dieses Dichters 

t 
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irgend Kritik zumuthen dürfte, so wäre nun das nächste, dass 
man widerholte Verse oder Ausdrücke sorgfältig zusammen stellte 
und mit Sinn vergliche: so könnte man ordentlich und mit Ver- 
stand weiter kommen. Aher blindes Tappen und blindes Abwehren 
ist freilich der Eitelkeit und der Beschränktheit angemessener. 
498 Mehr Wahrscheinlichkeit hat es immer (dies musste man 
sich schon längst sagen), dass in den horazischen Gedichten^ 
ausser den Sermonen und Episteln, Zusätze sind als AuslasRun- 
gen, weil Vettiiis Arurius Basilius Mavortiu.; sein Exemplar naeli 
einem andern verhesserte: cnufc reute miJii iniicjistro Felire, ^-Airt 
er, nielit cmeixhu i sine e.vent/tldri , <idcr etwa legi nteuw, welclie.s 
Jalm /um l'ersius S. CLXXV1I selir riclitiir erklärt, nur dass er 
ans meiner \ Orrede '/nni neuen Testameiit S. XX VIT hatte hin- 
zusetzen können, von dem IJrief Jaeohi, unter den der Bisehof 
Vietur von Cniiun jene \\'ortc setzte, habe er auch nach seinen 
Verbesserungen zu nrtiieilen kein anderes Exemplar zur Hand 
gehabt. Uebrigens weiss ieh nieht ob sebou bemerkt worden 
ist, dass der horazisehe Kritiker in seiner Lust die auctores zu 
verbessern, einem bundert Tnhr älteren ebenfalls sehr vornohmen 
Vettius Frätextatus naelieilert, der seiner (Jeniaidin Taulina das 
Lob seiner kritischen Arbeiten selbst in den Mund legte, 

tu namqne, qoiclquid lingoa utraqae est proditnm 
cora sophomm, porta qnis caeli patet, 
Tel qnae periti condidere carmina, 
vel qnae solutis vocibas sunt edita, 
meliora reddis quam legeada sumpseras. 

Denn so muss natürlich der letzte Vers lauten, und es lohnt 
nicht zu untersuchen, ob das hgendo in Burmanns lateinischer 
Anthologie IV, 201^ 29 S. 149 mehr ist als ein Druckfehler. 



4. liorutiaiui*). 

1G4 \on iitcisa uutis marmoru ]>iiUiris, 

per quae iqtirifm et r/7</ redil honift 
po8t mortem ducibm, non celeres fugcte 
reiectaeque retrormm HanmbaUs minae, 

*) [Philolügus 1. 1Ö46. fc». 164— 1 «6.3 
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non incendia Carthaginis inplae, 
€W$ g^m domita nomcn ah Aj'riea 
hicratus rediit clor im indimnt 
laude» quam Calabrae Pierides, 

Peerlkamp hat hier, wie sehr oft, emen freien und scharfen 
Blick gethan: mau kannte wohl sagen, das Loh Sdpios strahle 
eben so herrlieh aus der Poesie des Ennius als aus dem noch 
sichtbaren Erfolg seiner Thaten; also etwa, um bei dem Gedanken 

der Verse stehen zu bleiben, aus den Spuren der Flucht Hannibals 
in Italien, aus den Spuren römischer Zerstörung in Afrika, aus 
den 1 1 innmcrn von Kariliai^o. Gemeint nia^ so etwas sein, aber 
gesagt ist es nicht, sondern ^esa^it ist etwas voilkonnnen Un- 
sinnig'es, aus den Thaten des Scijiio selbst, wie er sie f;:ethan, 
lasse seine Grösse sich ohne lA^herlieferuni;" erkennen. Nielit nnnder 
selileeht ist die andere lnö^•liehe AuÜassuni;': ein Keliet", das ilau- 
nihals Fluelit und den Krieir in Afrika und die Zerstöruni,^ Kar- 
tliagos darstellte, würde durch uoUs iucisa marmora sehr un- 
genügend bezeichnet sein. Xur hätte Peerlkamp bestimmter 
sagen sollen, dass ein solches Kelief unmöglich war, und dass 
eben so wenig Horaz den Thaten Scipios unhistorische Erfolge 
zuschreiben konnte. Denn celeres fugae ist nicht minder un* 
richtig, als incendia Carthaginis: weder ist Hannibal eilig aus 
Italien entflohen, noch hat ihn Scipio verjagt. Und so schnell 
wie Peerlkamp nun gleich in die Umgehungen des fehlerhaften 
einzuschneiden möchte ich nicht wagen. Zunfichst ist zu be- 
trachten, was nach Ausscheidung der Flucht und des Brandes 
flbrig bleibt 

Non incim noU» marmora jndfliciaf 
per quae spirUm et vUa redit bonis, 
reieetaeque retrornm Hannibalis mittae, 
mus qui domita noiiten ab A/rtea 
huratus redüt darius mdieant 
Umdes quam (kdabrae Pierides. 

Die an Karthago verwirklieliten Drohungen llannibals gegen 
liom, nämlich zuU'tzt und dauernd vcrwirklielit, die Zerstörung 
Karthagos, das heisst sein IS'ielitbestehen , zeugt für die Tliateu 
Scipios. Das wäre der Gedanke, den ieli zu Anfang als nicht 
unpassend aufgestellt habe. AlK'r mich dünkt, ich halie besser 
gesagt „die Trilmmer von Kai-thago'' als es hier heisst äannibalit 

LACflMAllli, KL. PBIL0106. BCURirTBH. 7 
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minae relrorstwi reicrfae: und icli kann niciiials glauben, dass 
es der SiM-achkünsÜer Uoraz sei, dem icli einen bessern Ausdruck 
an die Hand zu geben wfUste. So bin ich denn allerdings ge- 
' neigt, diesen Vers dem Interpolator zuzuschreiben, der aber dann 
165 nicht, wie ich eben annahm, Carthago dtnifa wird gemeint 
haben, sondern heUum ex Italia in Afßicam fraieeium. Aber 
auch an eius qui damita, welches sich Peerlkamp gefallen lässt, 
habe ich jederzeit Anstoss genommen; freilich wohl zum Theil, 
weil es in der langen Periode sich sehr ungefügig ausnimmt, 
aber doch auch nicht eben weniger bei Peerlkamp's Verkürzung. 
Das Gefühl, glaub' ich, war ricliti^^, und wird durch die Wabr- 
nelnuunjü: bestäti^jt, dass die Vevbiuduuu is qui selbst iu episeher 
Poesie nicht vorkoiunit. Das einzig'C Beispiel iu Virii-ils Aeu. 11, 
250 (denn id cainpi quod 274 wird verw<ufeu) ist nur ein 
scheinbares ca qt/dc: die riehtige Erklärung, d.a8S qtiac l'iir 
quacnam stehe, liczcichnet der Mediceus deutlich und schicklich 
durch eine lutcrpuuctiou uach ea. 

flttfto ea, quae muris hdlando exhmuta sub ai^s, 
quo8 ßSmaü prmat ilU viro». 

(In Wagners siebzehnter quaesHo Virgiliana finde ich diesen Vers 
nicht erwähnt.) Tn Ovids Verwandlungen ist nicht einmahl solch 

ein täuselieudes lieispiel. Horaz selbst aber liat das i;an/e Tro- 
nomeu is nicht, w^ic es in dem Döriuuischeu Iudex heisst sex- 
centics ,i;ebrauclit, sondern in Oden uud lauibeu sonst i^-ar uiclit, 
in keiner Form, auch nicht is<{nc, welches lientley carui. 1, 2, lH 
wollte, so dass mau wolil sielit, was von den beiden eius (hier 
/-/ 4, 8, 23 und Ii, -41, 48) zu halten ist. * 

Gebe ich nun dieser Ueohachtuui:- und über rciecJac unnac 
meinem Urtheil nach, so erhalte ich zwei audeie Verse al» Peerl- 
kamp. Nämlich dies scheint mir Horazisch zu sein, 

Non incUa noHs manwra jnAHeis, 
per quae epiriim et vita redit bonü 
po9t mortem dudbm, clarhut iiuUcant 
laudea quam (Ädahrae Pieridee. 

Zwar hat nicht nur der niederländische Kritiker, sondern auch 
lleruianu iu der zweiten Aus'^abe der Epitoiue doctrinae inetricac 
§ r>7S, die Worte per quac spiritiis et vita redit bunis post mortem 
ducibus ganz oder wenigstens hier wegstreicheu wollen. Aber 
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dann sind ineiia notis marmora jnibUeis weiter niehts, wie aach 
Hermann ausdrttcklich sagt, als von Staatswesen gesetzte Inscbrift- 
steine oder Fasten; und so sehr hatHoraz aneb wohl die Poesie 
des Ennins nicht yeraehtet, dass er meinte, nur eben uon clariui 
werde durch blosse Inschriften als durch Ennius der Ruhm Scipios J>/'üjf ' ^ ' 
verkündet. Wenn die Jinirefoehtenen Worte bleilicu, so ist zwar 
schwerlicli zu l)c\vcisen, dass lloraz .i:-erade an ein Bild des 
älteren Seipio ^edaelit liat, ^^eseliwcire an das, von wclelieni 
Valerius ^laxinnis (S, IT), !) und Apijiau (llisp. 2;}) erzäiden, 
dass es v<»ni Capitoliuni zu d(Mi LeielieuzCiuen der Oorneliselien 
j^ens ^^eliolt worden sei; aber wenn Maiiiiorbilduisse mit Unter- 
scliriften, welelic die lei)eudi^^en Gestalten der hii])erntoreu ver- 
f^egcmvärti^eu, dem Gesaugte der Calal)riselien Musen ungefähr 
gleichgestellt werden, so wird dieses Abschätzen der alten 
römischen Poesie Cp^etium dicere camiini) uns zwar immer noch 
kühl genug erscheinen, aber doch in Horazens Sinne ^cht nn- 
gereelit. 

Nicht minder kühl ist das folgende von dem einzigen Heros 
Roms. 

neque, 16S 

8i ciiartae ftileattt quod heue ffccriSf 
mercedem tuleria. Q,uid foret Jliae 
Marortisque puer, si taciturnitas 
ub»taret meritis invida Jiomtdif 

Besungen wenigstens, gut oder sehlecht, ist Romulus und was 
er seiner Stadt zu gute gethan hat: er wäre uns kein Gott^ wenn 
die Dichter von ihm geschwiegen hätten. 

Wie ganz anders aber bei den Griechen! Des Dichters Kraft 
und Gunst und reicher Gesang auf einen Helden des Alterthums 
gewandt, yermochte freilich weit mehr als Ennius. 

• Kreplum Stytji'ts Jluctibns Aeacuin 

virtu» et favor ei Ungua potenihm 
rahm dMtihm eomecrat hviuiis. 

UrtViibar eiu be^^^'eistertes L(tb der irrieehisclien Poesie. AVie 
ist es nioi^iicli, dass auf crepluni Slti<iiis flurlibus und auf di- 
ritibus consecval iusuiis nun noeb der Grund fol^^'en soll, denn 
dignum lande virum muaa vetat mori, m sehön dieser Vers au 
sich ist, hier fällt er aus dem Ton. Und eben so übel, ja ganz 
prosaisch, folgt darauf der Gegensatz caeh musa beat. Wenn 

7* 
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Horaz in einer schwachen Stunde den Vers allenfalls gemacht 
hatte, so musste er ihn nothwendig streichen und nach dwUibug 
ituuHt so fortfahren, 

eaeio mma beat: «ic lovis nOerett 
QptiUia epuUs inpiger Hercules, 
eUmm Tyndaridae mdu» ab mßmis 
guasaoB a^mnt aequoribus rotes, 
Uber Vota bonos dueit ad exitus. 

Durch den Gesaiijr der i^riceliisclien Dichter (nicht wie Ivoiiudus 
auf das Zcii£,niiss eines Julius l'roculns) sind die Göttcrsöhne in 
den Olymp versetzt und walten als (lötter. Der einiresclialtete 
Vers ornaiHs riridi feiiipnrd pampino stört die Symmetrie der 
Sätze durcli müssig-es Ijciwcrk, und er ist aus carm. -5, 25 ent- 
lehnt: denn Horaz wiederholt seine Worte nicht ohne Ansjjicluni;". 

lieber die ganze Ode will ich beiläufig bemerken, ,dass sie 
bei aller Feierlichkeit ein scherzhaftes neckendes Geschenk war, 
etwa am Geburtstage des Censorinus: denn obgleich sie ihm stolz 
die Unsterblichkeit zu versprechen scheint, l)ringt sie doch nichts 
von ihm auf die Nachwelt, als dass er des Dichters Freund war 
und Gedichte liebte. Oleichwohl verdanken wir dieser Ode die 
Nachricht von seinem Tode. Wenigstens kann man nicht sehen, 
warum Vellejus Paterculüs 2, 102 den Tod des Censorinus mit 
dem des LolHus zugleich erwiUmt hat, wenn ihm nicht etwa, da 
sie fast gleichzeitig im Orient starben, einfiel, dass Horaz an sie 
zwei auf einander folgende Oden gedichtet hatte. 

Berlin, den 10. August 1845. 



An den Herausgeber des Philologas*). 

162 Sie erinnern sich, lieber Freund, dass ich Ihnen zur Begrün- 
dung dieser Zeitschrift GlUck wünschte, falls ihr gelänge durch 
lauter fertige gediegne Arbeiten sich auszuzeichnen. Dieser stren- 

163 gen Forderung habe ich nach der Meinung des Herrn Franz Kitter 
selbst übel geuQgt: er findet (Phil. J. S. 581} dass der grusste 

*) LFhilologus U. 1847. & 162 Q 
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Tlieil eines Aufsatzes von mir ohne Belang sei; so sehr ohne 
Belang, dass er die Widerlegung: nicht einmal versucht. Wir 
wissen alle was von Hei*rn Ritters Urtheilstaiiigkeit zu halten ist: 
miel) empört nur, dasB ein Mann, der schon früh zur £hrfurcht 
Yor Bentlcy angewiesen ist, unter seinem oime Belang auch 
Bentleys Anstoss an Non incendia Carthagitm mit begriffen hat 
Ich will daher nur in dieser Beziehung, &lls er sieli etwa wie 
Andre einfallen Hesse sich auf eine bei römischen Dichtem un- 
erhörte Freiheit der Eigennamen zu berufen, ihm eine Bemerkung 
hinwerfen, die alt und bekannt ist, aber nicht ohne Belang. Die 
Quantität vieler lateinischen Namen war allerdings schwankend: 
aber nur in griechischen Wörtern und in gräeisierendem Stil 
haben die römischen Dichter sich rhythmische Freiheiten nach 
griechischem Muster erlaubt, caesuras Graecanicas. 

Berliu. • 
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Zur Litterdtur de« Tibidlus. 

1. Ueber Voosens Tiball and einige andere Tibull- 

Übersetzungen*). 

1) Paris, h. Srhöll: I>ie elegischen Dichter der Römer, lihorsotzt v<in D. J. Koreff, 
Tibull. ISIO. XII u. 232 S. 4. (2 Kthlr. 12 «r.) Auch uhnt i\vm Titel: 
Des Älbius ribuilns Werke, der SuljJicin Eleijieeu und einige elegische 
Frufjmente Anderer; übersetzt von i>. J. Korejf. 

2) Tübingen, b. Cotta: AUnm TübuJUm wnd Lggdaimu», fibenetst und erklärt 
Ton Johann Hemriek Vost. 1810. XXU1 11.3848. kl. 8. (3 Rthlr. 12 gr.) 

IIS l^ast zu iileiclior Zeit erschienen diese Uebersetzungen des 
trefflichsten unter den römisclieu Elegikern, die eine, gearbeitet 
von einem ausgezeichneten Gelolirten und Dichter nach einer 
vorher unternommenen Kritik des Textes, die andere, mit gegen- 
überstehender Urschrift, von einem jüdischen Arzte, gegenwärtig 
Professor an der Berliner Universität, der -sich damals in Paris 
aufhielt, nach der Scaliger'schen Anordnung der £legieen, weil 
in dieser meistentheils ein poetischer Geist herrsche, welcher 
dem der ursprünglichen sehr nahe zu kommen scheine. Der 
^ grosse Nachtheil, der aus dieser kaum glaublichen Verblendung 
' fUr den deutschen Tibull entsprungen ist, liegt am Tage. Beide 
Uebersetzungen haben Anmerkungen, wenn gleich von sehr ver- 
schiedenem Wertlie, mit einander gemein. Die Koreflf'schen ent- 
halten thcils Öaehcrläutei 1111^(11, die aber för den Kreis von 
Lesern, denen i>ic bcstinnnt sein mögen, viel zu unvollständig 
sind, thcils rcchtlertigeu sie eine etwaige Abweichung von der 

*) [Erganzungsblättor zur Jcnaiflcheii Allg. Litoratnr-Ztg. 1826. No. 63^67. 
n.Bd. S.U3— 1Ö2.J 
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gewöhnlichen Lesart. Neues darf man nicht erwarten. Das 
vorangesetzte Leben des Dichters, worein ein Vergleich mit den 
ttbrigen elegischen Dichtem verwebt ist, die der Vf. nach und 
nach „in germanischen Klängen wiedertOnen zu lassen*' verspricht, 
bestellt aus hochtrabenden Bedensarten, die freilich mitunter auch 
etwas schielen. Wie lehrreich und dem Zweck entsprechend 
sind dag:egen die Bemerkungen von Voss, wie scharfsinnig ist 
die Untersuchung Uber TibuUus und den unbekannten Lygdamus, 
dem er, wie man gegenwärtig wohl allgemein wei^s, das dritte 
Buch der Tibullischen Elegieen aus geschichtlichen und ästheti- 
schen Griuulon zuschreibt. Den Ghuibcn au eine Diclitcrin des 
xVuirustischcu Zeitalters, Sulpicia, die noch an lln. KoiclV einen ui 
Verelirer lindet, hat Voss wahrsclicinlicli für innncr vernichtet. 
AV(Mni er aber seine eheiualic:c Meinung- von der Luächtlieit des 
Oliiekwunsches au Messala mit Keuc zunickninnnt, so werden 
Wold die Gleisten den Kopt" dazu schütteln, und noch jetzt dem 
Hn. K. beistiinnien, der weisen .,der inneren Seeleidosickeit und 
Öchlaftheit dieser ziisannncu^^estoppelten und im Zwan^- der Schul- 
rhetorik qualYoii erzeugten Zeilen*' den TibuU nicht als Verfasser 
anerkennen will. 

Gleich Anfangs erregte die Vossische Arbeit grosse Auf- 
merksamkeit Lygdamus wurde bald das Tagesgespräch der 
Gelehrten. Sogar in mehreren Gymnasien — mirum dictu — 
gab er den Stoff zu schriftliehen Verhandlungen! Allmählich fing 
der Parteigeist an, sich auf vielfache Weise zu entfalten: denn 
der Ton, in dem der Vf. von Heyne spricht, machte hie und da 
abgeneigt. Als endlich im folgenden Jahre die kritische Aus- 
gabe ans Licht trat: 

i)) Ileidellü r;,f , t>. Mola* ii. Ziiiiiurr: AIhhts TihnUiis kwI Lijfjiliimus. Nach 
Handschriften berichtiget von Johann Heinrich Voas. lt>ll. XXXII u. 
494 S. kl. 8. (2 Rthlr. 16 gr.) 

und der blosse Text ohne Oommentar: 

Ebendaselbst: AlbiM TUmUut et L^dammt Codicnm ope emendati a /. H, 
Vo9B, 134 S. kl. 8. (9gr.) 

so hielt die Leipziii'er Literainr-Zeitun:;' zncvst öllVntlich X'cilir.r, 
und verdammte we^iren einer nicht zu verkennenden Dreistiiiivcit 
der Vossischen Kritik bei der Anordnun^^ des Textes mit noch 
grösserer Urciätigkeit das ganze Werk. Eine uubcdcutcudc 

* 
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Beurtheilung der Uebei'setzung war beroitK in Guts Muths N. P. B. 
erschienen. In dem zu Leipzig: Taiichnitz 1812 herausgekom- 
menen Drucke des CatulluB, Tibullua und Propertius wurde der 
gewöhnliche Text zjfar verschiedentlich geändert, aber keine der 
Yossischen Aendeningen berflcksichtigt Gleich darauf erhielten 
wir von dem damaligen Gonrector an dem Lyeeum zu Ohrdruf, 
Hn. £. G. Ghr. Bach, eine EpUtola criHea in TibuUum, Pseudo^ 
TibuUum et Propertnim ad — H. C. Abr. Eiehstadmm, Gotha, b. 
Ettinger, 1812. Die Bemerkungen Uber einzelne Tibullisohe 
115 Stellen sind mit der grössten Bescheidenheit geschrieben, aber 
werthlos. Von S. 26-— 67 beschäftigt sich der Vf. mit dem Psendo- 
Tibnll, oder dem Urheber des Lobgedichts an' Messala. Bei Guts 
Mnths a. a. 0. 1811. S. 316 war schon ge^an Voss gesprochen, 
nnd das Gedicht höchstens für eine J vi«; endarbeit des Dichters 
erklärt worden: eine Mciiiuiiü , die llr. Koreff «lusdrücklich be- 
streitet. Hr. Ii. sucht die Vossische Vertlieidi^^un^ der Acchtheit 
stellenwcis zu widerlep:en ; und Avicwolil er auch in dieser Ab- 
handlung: nichts tief (kdachtes eriiiuert, so ist wenigstens die 
Schwäche der Vossiseheu Gründe in iielles laicht ^restellt. Als 
eine förmliche Streitschrift ire^en Voss ist llusclike's Bearbeitung- 
dreier Klegieen anzusehen, die bereits au Passow in unserer 
A. L. Z. 1815. No. 203 u. 4 einen Beurtheiler gefunden hat. Es 
fehlt dieser Bearbeitung^- durchaus an dem Scharfsinne und der 
Grttndliclikeit, welche den Vossischen Commentar auszeichnen, 
und an dem Widn-hoitssinne, der von keiner Leidenschaftlichkeit 
getrfibt wird. Wie sich daher Passow hemllht, mehrere Vossische 
Lesarten zu yertheidigen, so auch der mit Venis unterzeichnete 
Gelehrte in den Philologischen Blättern H. 1 8. 46—78, der noch 
einmal, mit Rtlcksicbt auf jenen Beurtheiler, die Husehke'sche 
Arbeit haarscharf bekrittelt, den Herausgebern Unkritik vor- 
wirft, weil sie sich bei ihren Bearbeitungen um keine sichere 
Grundlage bekümmert hätten, und erst yon einer genauen Prü- 
fung des Werthes der Handschriften und von Benutzung der 
handschriftlichen Glossen einen zuverlässigen Text erwartet Ueber 
L} gdamus denken Eichstädt, Bach, Passow, Verus und Lachmann 
zu Properz mit Voss einstimmig. 

Von anderen Urthcilcn, die über Vossens doppelte Bearbei- 
tung hie und da laut wurden, iredenkcn wir nur nocli des 
Gräfe'schen iu den Aumerkun^jen zur übersetzten Nonniscben 
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Episode Uymnos und Nikän, S. 43, das den Ton der l)elaii^^eiien 
lieblosen Gegner, deren Anzahl bei Weitem die ^nösste ist, in 
bündiger Kürze vollkomraen andeutet, „Ich halte, heiBRt es, 
diese Vossische Ucbersetzung mit ihrem auf Stelzen gehenden 
hämischcu Comnieutar für das Gemeinste und Schlechteste, was 
sieh je hinter einem Namen dem Publicum aufdrang." Dieses 
hflmiselie Urtheil sueht er durch Anführung einer Menge un- 
glücklich verdentschter Verse aus der ersten und zweiten Elegie 
SU begründen. 

Ein neuer, förmlich gerttsteter Gegner tritt in der Person 
des. baierischen Legationsrathes, Hn. Conrad Albert Bauer in 
Begensburg, auf, der den Vossischen Bemühungen beinah Schritt 
fllr Schritt mit der Leuchte in der Hand folgt: 

4) Kegenttburg, gotlr. l). Augustiii, Loip/ig, in Coniniisti. I). Köhler: Alhius 
Tibullu*. Mit deutscher Uebersetznng uud einer Auswahl der vorzüglich- 
sten prüfenden und erläuternden Anmerkungen verschiedener Gelehrten. 
1816. XXIV u. 316 8. 4. (AnfDmckp. IRthlr. 16gr., auf Schreibp. SROilr.) 

Der Vf., der sich nur einen Dilettauteu nennt, g:iebt einen iie 
anderen Text, eine andere Uebersetzun^, und in zwei ausfübr- 
lichcn ]?cilag:en von S. 171 — 189 eine vollständi^^e Beurtbeihmg 
von VoBs^ens doppelter Arbeit, mit Seitenblicken auf Hn. KoretY's 
Uebersetznng-. Die dritte Beilage von Ö. 189 — 2 Ii) bandelt von 
dem Gebraucbe des Trocbäus als Tactscbritt im deutscbcn Hexa- 
meter. Die Einleitung betrachtet die Ansichten über Tibulls 
Leben und den Termeintlichen Lygdamus, und enthält auch ein 
vermehrtes Verzeichniss von Ausgaben und üebersetzungen. Von 
dem Lobgedichte auf Messala, „das eher an die Zeit der ita- 
liänisehen Improvisatori, als an die elaBsische Zeit der Lateiner 
erinnere,'' und ttber den wunderliehen Einfall, die Gediehtchen 
des vierten Buehes fttr die von Domitius Marens erwähnten verloren 
gegangenen Episteln zu halten, wird in den Noten gesprochen. 
Der Vf., der immer heftig, auch oft mit Unrecht, und mitunter 
heftiger gegen Voss eifert, als dieser gegen Heyne, bekundet sich 
nichts desto weniger als einen denkenden Mann, den Liebe und 
Eifer zur Sache bewegten. 

Ree. hofft, den Lesern der A. L. Z. einen Dienst 20 erweisen, 
wenn er, nachdem die Leidenschaftlichkeit sich mit in das Spiel 
gemischt und viele Verwirruu^^ iini;erielitet bat, frei von jeder 
Parteilichkeit und ungeini; von den Vorgängern, die Leistungen 
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Vossens, nach den Ausstelliingeii, die Hr. B. an ihm und seiner 
Ai l)tit macht, darzulegen sucht; durch wdehes Verfahren zugleich 
das Verdienst des Hn. B. selbst klar und bestimmt hervortreten 
wird. Das Wenige, was Hr. B. an Hn. Koreff rügt, betrifft ledig- 
lich die Uebersetzung, wir sprechen aber, wie billig, zuerst von 
der Kritik des Textes. 

Es ist eine grundlose Behaui)tiini,', dass der unversöhnliche 
HasB des Heidelberger Ctelehrten p:ci;cii Heyne auf die gmize 
Bearbeitung des Dichters von Einfluss ^-cwesen sei. Wo sind 
die Beweise, welche den sclimälilicluni Vorwni-l' icclitfertijrenV 
Bestehen sie etwa diiiiii, das.s sieh nianciic Lesart, die Jievno, 
ohne ein Wort, oder wonirstens ein ticles, r sie zu s])reclion, 
mit den früheren llerans-el'ern i)eii)elialtcn halte, irei;en die 
Vossisehen Einwendungen von (>inem licller Sehenden retten lasst? 
Wahrlieit ist allein in dem Aer^^erniss, das man an dem Tone 
ninmit, in welchem sieh Voss über den Vorgäng-er äussert. Nur 
wil d ihn Kiemanil, wer Voss kannte, aus einer unlauteren Quelle 
herleiten. Bei dem grossen Namen des Göttinger Gelehrten ist 
man zu sehr geneig-t, zu übersehen, dass die drei TibuUischen 
Ausgaben, durch die er einen so bedeuteuden Kuf erlangte, auf 
Schein gearbeitet sind. Genauigkeit und Grandlichkeit sucht 
man vergebens. Die lächerlichsten Fehler findet man aus der 
ersten Ausgabe bis in die dritte verpflanzt. Dennoch spricht er 
von sich und seinen Thaten in einem vornehmen und anmassen- 
den Tone; zwischendurch lässt er Gerechtigkeitsliebe und Be- 
scheidenheit blicken, kurzj er handelt wie Einer, der absichflich 
blenden will. Ein solches Treiben muss jeden rechtlichen Mann, 
mbei vollkommener Anerkennung der anderweitigen Verdienste 
des Herausgebers, erbittern. Hr. B. ist Heyne'n mit Leib und 
Seele zugethan, und möchte, wenn er könnte, über Alle den 
Stab brechen, welche Jenem nicht gleielie Huldigung erweisen. 
Darum f<dgt er ihm auch von vorn herein in dem Ausgahcn- 
verzeichuiss, worin die Fahrlässigkeit und Verkelirthcit zu Hause 
sind, getreulich, so dass er sogar die Schreibfehler überträgt, wie 
bei der Ausgabe von Vicenza 14-^2 st. 14s1 (s. Heyne S. XVI). 
Einige Irrthünu^r von der Art hat Voss berichtigt, dessen Ver- 
fahren bei Anordnung- des Textes dem Hevne'sclien freilich 
geradezii entgegengesetzt ist. AVciui sieh Heyne den alten Aus- 
gaben lueistentheils blindlings auäckmiegt, die später vorglichenen 
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Handschriften für niehts achtend , so schenkt der Andere jeder 
Handschrift unbedingten Glauben, ohne zu gewahren, dass die 
meisten mehr oder weniger verfiüscht sind. Er Bucht aber mit 
verwdlender Sorgfalt ttberall nacb Gründen f&r die Auihabme 
der neuen oder Beibehaltung der alten Lesart; er prüft und ent- 
scbeidet nacb eigener Einsicht, ohne sidi durch Autoritäten 
binden zn lassen; er fibergebt keine Schwierigkeit, sei es auch 
eine, die er sich selbst geschaffen. Sollte man eines so rtthm- 
licben Strebens und eines so beharrlichen Eifers bei allen Ver- 
irruniren nicht mit Lobe gedenken? Hätte auch seine Bearbeitung 
des Dichters kein anderes Verdienst, als auf nnzählichc Stellen, 
die man bisher ohcilläclilich behandelt hatte, oder in denen bloss 
ein tiefer S])raehkeniier (deren es l)ekaiintli('li weniire g'iebt) nielits 
Anst((ssii;(>s linden kann, aufiiierksain iieinaeht vn haben: innner 
"Würde man den llerausireber zAi denen reelnn n nuisscn, welchen 
die Tibullisehe Kritik sehr viel verdankt. Mehrere seiner Les- 
arten ^ind bereits ice^i'en AnirrilVe vertheidiirt worden, und andere 
werden es noch werden. Dass ihn aber die unvollkommene 
Auffassung des poetischen Geistes der Römer, oder Verwechselung 
des antiken mit dem moderaen, der bereits im Ovid hervortritt, 
zu vielen nnriehtigen Aenderungcn verleitet hat, räumen wir 
ohne Bedenken ein. 

Hr. Bauer hat, wie schon erwähnt, unter seine Anordnung 
des Textes kurze Anmerkungen gesetzt, theils eigene, theils von 
Anderen entlehnte; aber es leuchtet aus ihnen hei-vor, dass ihm 
der Text keinesweges. die Hauptsache war. Vossens grössere 
Aenderungen und andere nicht unbedeutende Abweichungen giebt 
er an, ohne ihnen eben eine nähere Prüfung zu schenken. Kur 
bei leichteren wagt er dann und wann ein Wörtchen einzuwenden* 
Der Text ist im Ganzen der Heynische. Sogar die Sternchen, 
die Zeichen der vermeintlichen Lücke, sind nicht einmal in der 
ersten Elegie weggeschafft; was man nach Oörenzens, Wunder- 
lichs u. A. glüekliehcn Erhluternngen kaum erwarten wiirtle. 
Aber aueli die Vossisehc Darlegung des Zusannncnhanues genügt 
vollkommen. Wie unkritisch zeigt sieh «loch Hr. W.l Er setzt 
in die erste der scelis Classen, in welche er Vossens Abweichungen 
von Heyne eintheilt (denn .,(ler s. g. Vossisehc Text sei eigentlich iis 
kein anderer, als der von Heyne"), die weggelassenen Asterisken 
und die Bildung zweier i^iegieeu SLUä Fragmenten. Er verwirft 
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alBO diese Neuerung. Und aus welchen Grttnden? Wohl wünscht 
man, dass er statt aller unfeinen Bedensarten tfiehtige Grttnde 
ftir die Beibehaltung der Sternchen aufgestellt, und erinnert hätte, 
was Voss yerschwiegen, dass bereits Sealiger die zweite Elegie 
des ersten Buches mit Vers 64 endet, ob er gleich nicht aus den 
folgenden Versen bis 98 eine für sich bestehende bildet. l J)eii- 
falls gin^f ihm Scalig^cr voran II, 3, (U und 74, wo er das eine 
Briichstlick vor das andere setzt, und das zuriick^i^esetztc wieder 
als eine Elegie, die mit Al fu anfangt, Ul)crschreibt. Nach un- 
serem Gefühl ist der vermeintliche Schluss der zweiten Elegie 
(Onthtnn ; ncc te passe rarere relim) viel zu abspringend; das» 
Frrreiis eine neue Elegie anfängt, billigen wir, denn der Ton 
des Ganzen ist so verschieden, dass sicli scliwerlich begreifeu 
lässt, wie dieses Stück mit dem vorliergehenden zusammen- 
gehangen haben ki>nne. In der dritten Elegie des zweiten Buches 
ist die Entscheidung sdiwieriger, aber die eingeschobene Stelle 
ist gleichfalls von verschiedener Art, und Vossens gar nicht 
kecke Anordnung sehr annehmlich. 

Nicht weniger ungerecht ist der Spott bei der zweiten Classe: 
quoHens f. quoHes; ca^junx f. eoHjux; ÜnguU f. Hngit u. a. Der 
gelehrte Kenner billigt den Vorzug der alten Form aus bekannten 
Ursachen. Dass man ttber die Vossische Bogel vom Gebrauehe 
des tum und hmc nicht oberflächlich aburtheilen dflrfe, ist bereits 
in den Philologischen Blättern S.67 erinnert worden. 

Die dritte Classe besteht aus etwa hundert schon von Heyne 
angeführten Varianten, welche von Voss aufgenommen, und grössten- 
theils „bis anf ein paar Dutzend, " die schlechteren Lesarten sein 
sollen. Darunter sind einige, welche die erwähnten Beurtheiler 
der Huschke'schen Schrift bereits vertheidigt liaben, wie I, 1, 2 
magna f. miiHa; 44 referre für lerare; o, 58 ad Eltjsios für in 
Elysios; andere, deren Kichtigkcit zu bestreiten Wenigen ein- ' 
fallen wird, wie II, 2, 7 Illins et pura statt des wegen der 
Spondeen unerträglichen Illius pura; 7, 4 Atax statt des nichtigen, 
\ Scaliger ersounenen Attir (für adirtts). Warum aber bezeich- 
nete lir. Bauer in dieser Variautensammiung nicht die von ihm 
gebilligten Lesarten, wodurch sie um ein Guttheil kleiner geworden 
wäre, und nicht zu dem Argwohn verleiten konnte, alle die an- 
geführten wären auch die schlechteren? Auf keinen Fall hätten 
mehrere, wie I, 8, 64« 10, 37. 68, stillsohweigend von Voss ent- 
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lehnt werden sollen. Die sogenannte Wttidigung besteht wie 
gewöhnlich in allgemeinen abspreehenden Redensarten, in Vor- 
nebmthun oder in Scherzen, sogar da, wo die Vossisehe Lesart 
beibehalten wir^l, wie IV, 6, 7 „ne quid dweUtU amantes, al. ne 
nox, ne nos u. s. w. Biess ffthrt uns anf die Ooiyeotar: Tibnll, 
der ^'Icich anderen Dichtem mit der Sehergabe ausgestattet war, 
habe geschrieben: At iu, Sancia, fave, ne Voss div^lat asnanles, 119 
Die Schreibfehler der unwissenden Mouche sind hier zn entschuldi- 
g:en." Freilich sind iiutcr den Lesarten dieser dritten Classe viele 
imtauirlielic, nur wiederum niciit solche, wie I, (> (;")), lurbcn, das 
Voss auf ausdrückliches Zeu^rniss des Tliarisius, der mehr rilauheii, 
als unsere Handschriften venlieut, i'ür imho j^^eireben liat. Kichti^ 
fiThdrt hieher aus derselben Ele^5^ie V . 4() deslituil f. deseruit; 
jenes ist das gewöhnliche Glossem. V. 43 nkeis aus Verfälschung; 
statt teiieris. V. C);') pauper et ad cnllos fiirlim deducct amiros. 
Der Vers ist verdorben, wie die verschiedenen Lesarten zeigen. 
Voss lil)ersetzt: Auch führt heimlich ein Armer in artiger Freunde 
(Tcsclhchafi. Mau begreift durchaus nicht, warum ein Armer 
keimUch, d. i. nach Voss: oAne beschämendes Aufsehen, sein Afäd- 
chcn zum Besuch zu artigpcn Freunden führen soll; wahrscheinlich 
wird sich das Mädchen für dieses ungeziemende heimlich aufs 
schdnste bedankt haben. Hr. B. hat die Heyne'sche Aenderung 
aufgenommen: ei exeussos furtm deducU amieius; letztes Wort 
auch in den Handschriften. Aber fmüm ist auch hier noch 
unerträglich, und deducere amictum kein im Lateinischen ver- 
ständlicher Ausdruck ftlr: den eersiAobenen Mantel, der sieh her^ 
aufgezogen kai, wieder tn Ordnung bringen. I, 10 (9), 48 til me 
st af me, Heyne: Jluretus ut me eleganter.*^ Diese Eleganz 
hat Voss aufgenommen; indess ist sie in der Muretischen Aus- 
gabe bloss durch einen Druckfehler entstanden, wie man aus 
den an^ehan<i-tcn Errata ersehen kaun. Mehreren von IIu. B. 
beibehalteneu Lesarten müssen wir unsere Beistimmung noch 
versagen, wie I, ii, 2 tuquc aus einer Handschrift statt des acht 
römischen ipse, dem ein Absclireilier, wie oft, iu zur Erklärung 
gegeben hatte. III, 5, 10 certa f. Icfra n. a. 

In die vierte Classe kommen etwa fünfzig' auricemuunieue 
Conjectureu älterer Commentatoren. Man wundert sich, unter den 
wieder herausgeworfenen mehrere zu treflfen, die völlige Gewiss^ 
heit haben, wie I, 4 (5), 44: Venturam admiUat nimbifer arcus 
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aquam statt imbrifer. Also hat Voss bei denen, die es noch 
nieht wussten, keinen Glauben gefunden, dass der Abschnitt im 
Pentameter nie verlängere, höohstens etwa bei einer Sinnpause? 
Freilich Hr. B. BchlSgt I, 8, 32 Tor: Nee amplexam aspera 
barba terU st amplexus (wo Voss ampUxa» sc. mam$ liest), und 
glanbt es durch den Abschnitt entschuldigen zu können! 7, 49 
hat Voss mit Guyet gegeben Sanetum; Hr. B. ist der Heyne'schen, 
oder yielmehr Harklandischen Oonjectur gefolgt. Die alte Lesart 
cmUm, die Passow a. a. 0. vergeblich zu schützen bemflht ist, 
beleidigt durch die verkehrte Wortstellung. Aus ähnlichem Grunde 
hat Voss mit unserer völh'gen Beistimmun^ geändert I, 2, 71 
(:>, 7); Paneg. 5 u. a, Melirere unter diesen funl'zi;;- Conjecturen 
verdienten die Aufnalime alkidini;«, wie I, (> (5), Gl. Pajiey.l^y 
208. Ad rivum 1, 1, 2S scliiitzt Verus a. a. (). Jam modo javi 
1, 1, 2X i::ciallt, wenn man das Konaua vor jnodo setzt, ausser 
Anderen aueli l'assow; und so worden manelic Mutlnnassungen 
noeh vertheidi^t werden. Wunderbar ists, dass in dieser vierten 
Classc Hr. H. aueli Lesarten antuliit, die er l)ereits in der drittbu 
erwähnt hatte, wie Paneg. 72 fcra L freta (Jenes behält oben- 
drein Hr. B. im Texte); 190 accisos statt ante actos; 197 
paridum f. pairmtm. Ist diess Vcrialn-en zn billigen? Sieht es 
nicht einem absichtlielien r>lendwcrke ähnlich V Viele Conjecturen 
mUssen noch gründlich I)elcucbtet werden, ehe man sie unter 
den Wust setzt, wie 4 (3), 12 e irim» f. e UvoUi; ö (4), 23 paier 
iUe f. tp«e; 54 itucriptus f. Att »cnpUu, Paneg, 62 qiuami» üU- 
cerei, wobei Voss die Anmerkung macht: „In drei der ältesten 
Ausgaben steht iUa ceres, woraus Barth iUa cerei, Bronokh. 
üiUcerei f, iUiceret enträthselt" Wo schriebe sich denn Bronckh. 
diese schöne Emendation zu? Und Barth — was sagt er? 
AdoerM. IX, 19: ^Suspicor tu anHqmssuno aUquo — Mlaeeret 
seripium fidtse eie. Ergo scripserit: ilHeeret*^ Allein Voss 
hat bloss aus des verhassten Heyne Observatt. geschöpft, in wel- 
chen derselbe Irithuin. Ein gleicher Verstoss 1, 11 (10), 51 e 
liico rcKehit. Voss schreiht: ^Das handschriltlielic Ihisinus c In- 
corjHc rehit erkannte Fruterius für unrichtig, und änderte e luco 
rcrchil'- rfr. Nicht doch! Wer wird so die Meinnnircn Anderer 
verkehren! Fruterius (Veris'tni. I, f)) sa^t ausdrücklich, dass es 
nielit seine FnuMulution isl ; nucli loht er sie nicht, sondern ver- 
wirft üig: „et languida onmitio seuteulia /UU, «i ita legalur,'' Ist 
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•also Voss beftigt, Aber Heyne's ähnliche Verstßflse so gewaltig zu 
toben? Wir folgen noch hinzu 8 (7), 41 dnld, „was Brouckh. 
herstellte st dulci$ Hbia canfuf* allein jenes war schon Iftnger 
als wirkliche Lesart einer alten Handschrift des Lipsius bekannt 
Und so sind nicht wenige als Gonjectur angefahrte Lesarten 
durch eine oder die andere Handschrift bescheinigt. Wiedemm 
war es Pflicht des Hn, B., wenn er sich nicht in ein nachtheili^es 
Liclit setzen wollte, solelic vor denen ausziiy.eiehncn, die aus 
reiner Mutlnnassuiiu i^eflossen sind. Bei 'l'ibull kommt es aber 
nicht auf die Zalil der Ilandsehriften an, da, der irrösste 'IMieil 
ZU den verfälschten irelHirt, sondern iiuf den inneren Werth. Aus 
den von uns flUchtiir erwähnten Lesarten wird man ühriiiens 
von selbst abnehmen können. o1) <}ns Wort des lln. B. dureliaus 
wahr sei: „Voss habe alle Jene liuil/.ii:- fremden Conjeeturen 
ohne Noth für gute Lesarten der Mauuscriptc und Ausgaben auf- 
genommen." 

In die fünfte Classe werden Vossens eigene Verl)esseruügen i2i 
des Textes gesetzt, „wohlgemerkt, ohne Beihülfe von Handschriften;" 
diese Worte müssen die Leser nicht im strengsten Sinne fassen; 
denn z. B. I, 5 (4), 37 ist die Vossische Lesart in mehreren 
Handschriften, 6 (ö), 3 vagar in einer Handschrift;, II, 1, 34 con- 
Miruat in einer (Voss eonslruet); gewöhnlich exstrueL Hr. B. hat 
arte st ante aus Hdschr. gegeben, was nicht zu billigen. Unter 
den Lesarten dieser Classe sind ganz besonders solche, die nnser 
Urtheil Aber Vossens Mangel an Sprachkenntnissen rechtfertigen, 
und die, indem sie in den Text anfgenommen worden, das harte 
Urtheil herbeigeftlhrt haben, das man tlber seine Bearbeitung 
ausspricht. Was yerweiset denn aber Hr. B. beständig auf seine 
Anmerkungen, wo diese Textverbesserungen gewfirdigt sein 
solkn V Wir haben in den meisten Fällen vergeblich naehgesehla- 
gen. Es heisst nur inmier: Voss ohne Mscple. — diese Lesart 
hclt'i<li(/l das Vossische Ohr - Voss hält für passender* — n. s. w. 
►So leicht darf siehs ein Dilettant nicht machen, der als gehar- 
nischter Gegner auftritt, um ^dem weniger unterrichteten Leser, 
den \'oss leicht bleii<lcii küniite, zu zeigen, was nach so pralilerischen \p 
Ankündigungen wirklich geleistet sei." Wir wollen das Versäumte 
einigermassen nacliliolen. Leicht ist die Aenderung zu wider- 
legen 1, 5 (4), b: Sic ego, Sic Bacchi respondet rusiica proles, 
Ärmatus curva falce mitiante Deus, Die Handschriften St c ego 
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ffiift B. — Artnatns curva sie mihi falce Dens, Es g*iebt geuug 
Beispiele in Dichtem (in dem einsig^en Silius giebt es mehrere 
hieher gehörige), dass liim und ne weit aus einand^ stehen 
könne, und nach einem vorhergehenden Hc nicht immer ein 
absteehendes ne folgen, noch nahe an einander gestellt werden 
dttrfe. Nur den Deutschen, welche mit der manchmal Aber alles 
Mass aussphweifenden Wortrersetzung der Römer nicht vertraut 
sind, kann die Stellung; des sie mihi verdächtig scheinen. Durch 
Vergleich Ovidischer Verse ist wahrscheinlich sie st. Itffii in einige 
Handschriften, von denen Muret spricht, geflossen. Das ähnlichste, 
von Voss überlaufene lieispiel ist wohl Fast. Y, 15)3 Sic ego: 
sie tiostris respondit dica rogatis. Ob man al)er nicht im Til)ull 
mit anderen iiaiulscliriften respondit nt. respotidet lesen muss? 
Die älteren liömer lieben in solchen Fällen ihr Perfect, was sich 
auch Fast. III, 171. VI, d^yb. Am. III, f), W,) findet. - Tib. I, 
7 (()), 39. Vor Brouekh. las man: Tum prociiJ absilis (piisquis 
colit arte capillos. Den Sprachfehler colit st. colis änderte Guy et, 
und eine neu veri>lichene iiandschrift giebt Bestätigung. „Aber 
das abscheuliche Gezisch ward noch zischender." Dicss bewegt 
Voss zu lesen Tum: „Procnl hinc absit, quisipiis rollt arte CU" 
pillos'' elc. Das Gezisch wollen wir aus TibuU selbst vertheidigen. 
Man höre: Quisquis is es, IrisH cui — Solis et admotis inficU 
ignis. equis — Et leeis oceuUis eonseia eista saeris. Die Rtimer 
hörten nicht so fein, wie Voss, der wegen seines zu scharfen 
Gehörs viele Stellen nach eigenem Gutdttnken modelt Femer 
ist die vorgenommene Trennung des IV«» von procul, wobei man 
,^fe ich" ergänzen soll, völlig gegen römische Sprach- und 
Selureib-Weise. Der Römer musste tum mit proeul verbinden, 
wie er es immer gewohnt war. So erscheint denn die Gesinnung, 
die Tibull erst ktlnftig als Thürfaflter ftussem will^ auf die schönste 
und natürlichste Weise schon als die gegenwärtige. Selbst im 
Deutschen zerstört ein so abklaffendes Dann: „Fern bleibe von 
mhier" die Einl'acliheit des Ganzen. — II, (> (5), 70 hat Voss, 
walirscheinlich ohne sein Wissen, ein neues Wort ^jebildet, und 
in den Text gerUckt. Er liest: 

Quasf/ut' Anit'fia samt.f Tilmrs per jha/iiiiu sortes 
Portiiril, .sicco pr u el u er i t que sinu. 
Vau Sir! des Iln. B. ist die Widerlegung der Conjectur. Die 
Haudäcliril'teu geben perluerit^ pertulerit, praeluleriL Vossens 
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Lesart kann man, ohne vorher die höchst gekünstelte Erkl inniL'- 
jrcleson 7A\ liuben, scliwerlich verstehen: „Die Prophetin liabc das 
Buch im trockenen Busen nur vorgespUlt, oder mit der vorbei- 
gleitenden Weile umspult; das heisst in Prosa, sie habe durcli 
Wunderkraft das Vorbeispttlen bewirkt.' Verderbt ist das ftehte 
Wort vermuthlich durch deplueref im nächsten Verse. Die Ortlnde 
gegen die handsciiriftlidie^ Lesarten getrauen wir uns nicht zu 
widerlegen, und halten unseren Vorschlag protulerU, der keiner 
weiteren Erklärung bedarf, immer noch ftlr den leichtesten und 
besten. Mit Beispielen Ober den Ge1)raueh des blossen Abi. ohne 
die Präp. ex können wir uns unmöglich befassen, da wir nicht 
für BehQler schreiben. — Paneg. 182 

! > 'f/utda non notier peragit la/tor ot'xi, »juamriH 
Furltmay ut mos est Uli, me adterm J'atiget; 

A'oss setzt kecklieh Forliuta, nt vios est. Mtisis adrcrsa f'ali<jal 
(<leu [udie. aus I lantlsehr.). Hätte er <reuau in die erste Aldiua 
iicselieu, wiewohl es sieh von IVeien Stücken <lari)i(t(ii luusste, 
s(» würde er ^^-el'uudeu halten, dass zur 1 1( rstelhm::- des Simle^; 
nichts weiter iiöthiü- sei, als das Kouniia vor Uli zu rlleken: 
Fortuna, ul mos est, Uli nie odrcrsa faliffat. Wörtlich: Wie selw 
auch Fortuna, die nach ihrer Sitte j jener (der poetischen Be- 
schäftifj^uu^; , labor) feindselig üt, mich abmiidet (niederdrückt), 
Falsdi versteht Voss unter nosler labor bloss Fle'm; es ist hier, 
wo der Dichter spricht, ganz eigentlich von poetischer Thätigkeit 
gebraucht, wie an anderen Stellen. Lucan: O sacer et magnns 
ralnm labor, omtiia feto Eripis. Claudian Laus Serenae Beginae: 
' Pierius labor. Die zweite Aldine folgt der gewöhnliehen Inter- 
punetion; die richtige ist auch in der Oolinäischen von 1543. — 
V. 100 hat Voss dem Pseudo-Tibullus, der £twas sagt, was der 
Geschichte und Geographie widerstrebt, durch Aenderung bei- 
gestanden, um ihn nicht in Misscredit zu bringen. Alle Hand- 
schriften haben Pannonivs, gelidas passim disfeeiu$ in Alpe$, Voss 
bedenkt sich nicht lange: Pamomus, gelidaque Salasstts 
tectus ab Alpe, Das heisst doch Sengen und Brennen! Errettet 
hat er -auch den Grammatiker V. 147 auf ähnliche Weise aus 
grossen Nöthen. Solche Acnderuu^a'n widerle^rcu sich freilich 
von selbst; dennoch sind aueli in diesen Fällen die \'ossisehcn 
AnnKM-kuuL;-eu höchst helelirend. Ly<;d. 1 (Iii, 1), 14 ist die ge- 
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wölmliche Lesart: Sic etenim eoniftim mittere oportet opvs; da 
aber Voss dieses etenim, das sieli ebenso im l^yriker findet, fllr 
124 zu breit liült, so schiebt sein poetisches Gtefülil teuer ae 
Noch itUst sieh an dem Gebrauche des ienera als Hauptwort (die 
Zarte) zweifeln. In der zur Yertheidigung angeführten Stelle 
Tib. I, 9 (8), 51 steht iener keinesweges fllr sich, sondern geht 
auf das unmittelbar vorhergehende pver, und bleibt also reines 
Adjectiv. Zuletzt wollen wir Lygd. IV, 31 (III, 4, 31) beleuchten, 
eine sehr gemisshandelte Stelle: 

Vt jui'eni prhniu» rinjo dedurta marito 
Ityicitur teneraAf ore rnhente, yena«. 

Den Hexameter bat Ovid FoH. IV, 153 vor Augen: lU primvm 
ciipido Venus est dedueta marito. Der Pentameter Ix iiiiniliiiit 
Voss ans duiii bckamiteii Maiii;cl an Sju-aclikeiiiitnis.seii si-lir. 
^s'acl) einifcen \'()rsc]ilä^en zur Al)liillt'e des vcrnioiutcu rnsimics 
setzt er cudlicli luden Text: Inficititr fcneras tola vuborc (jctias. 
„Alle Abschreiber, saiit er, irel)en ore ruhente. >\'as will dieses? 
Indem ihr Antlitz roth ist oder wird? lUd ridlieiu oder errötiu'udeui 
Antlitz färbt sie zuiileirli die Wan.i;eu, die also uidit Antlitz sind? 
Oder, sie färbt die W'au^-eu, dass ihr Oesielit roth wird? Possier- 
lich , wie das \ oriiit', und sprachwidrig-." Eine Erklärung;-, die 
sprachwidrige ist, fällt von selbst weg. Voss hätte aber bedenken 
sollen, dass die Wau<icu zwar zum Antlitz gehören, doch nicht 
für sich allein das Antlitz bilden; darum verbinden die Dichter 
ora (os) und genae häufig mit einander. Lucret. T, 'Jl!): Et 
lacrimis saUis humectent ora genasque. Cf. II, 976. III, 470. 
Oy. Met, 3, 422 Impubetque genas, et ebumea coUa, decttsque 
arig. 7, 78 Et rnbuere genae: totoqne recanduit ore, Cf. Am. 1, 
14. 51. Sen. HippoL 381 Lacrimae cadunt per ora et assiduo 
genae Rore irrigantur, Sil. Ital. 2, 268 ambustoque ore genisque, 
Claud. Rufin. 2, 131. Ebenso wird tntltiis (Sing, und Plur.) und 
genae verbunden. Stat. Sih, 1, 2, 14. Ja sogar alles drei: ora, 
vuUns, genae, Stat. Achill. 1, 305 Nec lotet hauetus amor, sed 
fax eibrata medullis In eultus atque ora redü, lucemque genanm 
Tinguit. Ein Anstoss wiire also beseitigt. Wie weiter? l.^nsinn 
ist l»ekanntlieh kein Sinn, und diesen Ansspruch bitten wir auch 
uul" ^^Ciieuwärti^e Stelle anzuwenden. Demi wenn Voss meint, 
mehr als eine Au.slegung lasse der Abi, rubenle zu, so autwtu teu 
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wir, dass der Zusammenhang* allemal über den Sinn solcher 
Partic'ipe, die zugleich die Bedeutung* ihrer Inchoative habeOf 
entscheidet Wir wollen einige Beispiele beibringen. Aus Horas 
fällt uns ein: ei rubenie Dextera sacras jaculaius arees ete,; aus 
Prop. 3, 10: Mirabar, quidnam miaissmi mane Camenae, Änie meum 
slantes, sole rubente, forum. Indem die Bechte (Sonne) roth ist 
oder wird? Bei rother oder erröthender Rechte (^onne) u.8. w.? 
Wir sehen, Voss leugnet ganz and gar nicht, rubens könne fQr 
ruhescens stehen; auch hat diess Forcellini nachgewiesen, und 
Wunderlich verstand es an unserer Stelle nicht anders. Wäre 
sonst Etwas noch möglich? Der Dichter schreibt: die schamhafte 
Jungfrau iiirbt sich die Wangen ore ruhetUe^ indem das AniHtz 
rolh wird, d. h. indem sie über und über roth mrd; denn deri25 
llaui»ttlH'il lies Antlitzes, (jenoc, wird, wie orwicscu, von den 
Diciiteni sehr ol't hcsoiidcrs herausiieliolien. Lvü,tl. hatte sehreiheii 
kr)nnoii ti>iü ruhorr, wenn ihm iiieht die andere "Wcndun;^", die 
sieli aiieli sonst bei den rruniseben Dielitern lindet, in den Sinn 
gekommen wäre. Oanz ähnlirh ist die Htruetur bei Palhidiiis 
in der latein. Antliol. T. 2 j). oOI) Ep, \ 11 : Flatnmifcros rtiltiis 
ore mira/ife (jcrcns. Zuletzt, wer kann nach dem als Medium 
g'ebrauelden Passiv i/ifiriliir träumen, dass in rubente etwas von 
rolh sein liegcV A\ enn die Jungfrau schon roth ist, wie könnte 
sie sieh erst noch färben? 

(Jliieklieher ist Voss an einigen anderen Stellen. Eine sorg- 
fältige Erwägung verdienen die sehönen Vorschläge zu I, 8 (7), 
14. II, G (5), 34, 59. Un. Bauers Muthniassungen sind ohne 
Ausnahme ungltlcklich , nur hat er sie vorsichtig genug nidit in 
den Text gerUckt. I, 2, 72 will er cetOtri st. ce/m. 2, d4: El 
manibus canas fingere eeUe comas; hier ist ihm manibus anstössig, 
und er räth auf nueibus oder fi«ctf/w. Das manibus ist zwar an 
und für sich nicht nothwendig, aber es macht im Gegensatze 
zu dem vorhergehenden voce die ganze Stelle sinnlicher, und 
lässt sich hinlänglich aus Properz, Ovid u. A. belegen. II, 5, 53: 
ConcubUusque iuos furiim vitiasquc jaeentes, Voss aus Mnth- 
massung: eoncubiiftsque daios. Hr. B. schlägt vor: Cusiodesque 
iuos, zonam, v. j., weil in einer (verfälschten) Handschrift Citsto^ 
desque gelesen wird. Dergleichen Vorschläge nehmen sieh eben 
so sehlecht nnterni, als im 'l'extc ans. Wie w^ar es aber möglich, 
dass lir. B. lle^\uesclie iMuthiuassuug;eu aufucbmeu konnte, wie 
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die völlig untauglichen I, '), 05. II, 3, 49? Wie konnte er II, 
2, l die Inte i punetion billi^s'en: Dieamus bonarerba, renif Nulaiis, 
ad aras quisquis ades^ i, und ad aras mit ades verbinden? 

In die sechBte Glasse setzt Hr. B. die Bericbtigungen ans 
bisher unbenutzten Handschriften: „die Krone des Yossischen Ver- 
dienstes um Tibull,** wie er spöttisch hinzufügt. Diese von Voss 
aus Handschriften seit 30 Jahren gemachte Ausbeute bestehe aus 
Lesarten, elf bis dreizehn an der Zahl, woi-unter keine einzige 
entschieden besser sei. Wir halten fttr einzig richtig II, 7 (0), 7 
parcag, I, ;") (4), 29 disperdit, auch Ep, 1 (I\ , 2)^ i) fnsam deeet 
etse capiUos, wo wir nicht begreifen, wie Hr. B. behaupten kann: 
„luigewiss ob aus Handschr. oder Conjectur." Dasselbe sagt er 
von der treft'liclien Lesart Faueg. V. IUI, die sieli doch in der 
Ed. Vcuet. 147;') iindct, welelic Ausgabe [»rouekli. liir die Ed. 
princ. hielt. 

Endlicli zur siebenten und letzten Classc von Lesarten zälilt 
llr. Vi. die Anlnliruii^j;- aller soiiiienklareii Selireii)reliler. Vielleielit 
nia^ zuweilen mit Keelit die Weitsc]i\\ eifi,ukeit g-etadelt werden, 
mit welcher \'()ss die Sdireiiifehler heuierkt; das lU merken si-lbst 
niuss jeder .irenaue Kritiker billii^en, und sieh über Heyne s u. A. 
126 Naehlnssi^i^keit är^j;'ern. Wäre nur Voss überall so irewissenliatt 
gewesen 1 In sehr vielen und bedeutenden Fällen nennt er nur 
im Allgemeinen die Zahl der Handsehriftcn, in welchen sieh diese 
oder jene Lesart findet. Dadurch wird ein sicheres Urtlieil Uber 
mehrere der neuhenutzten unmöglich. 

Den SehlusB der Bauer'sehen Bemerkunpren Uber Vossens 
krit. Bearbeitung machen folgende Worte, die Vielen verlauni- 
derisch erscheinen werden: „Sehr weislich war es demnach von 
Hn. Voss, mit der Herausgabe so lange zu warten, bis sein Vor- 
gänger, der damals 82jfthrige Greis, nicht mehr im Stande war, 
die neue Waare zu besichtigen." — Wenn er dann fortführt: „wir 
besorgen keinen Tadel unserer Freimflthigkeit: Niemand kennt und 
f&hlt besser, als wir selbst, den hohen Abstand zwischen Hn. Voss 
und uns im Fache der Kritik; allein Er gab uns Anlass, auch den 
Abstand zwischen Heyne und ihm ein weni^ kennen zu lernen," 
so mässigt die eine Hälfte des Satzes unser Ui<theil über Hn. 
Bauer; wenn er aber in der anderen von Heyne'n Ueberlegenheit 
spricht, die er uns deutlieh gezeigt liaben will, so wissen wir 
nieht, wo wir ei^jentlich den Beweis «ueheu sollen. Freilich 
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kniincn die sieben Classen eiiii^^e Aujsrenblicke täUBchen. Jede 
scimiiickt Ja llr. I}. mit liämi.scIuMi Worten aus, wolclic die 
W iii(lii:krit der neuen Lesart<'n beweisen! "Wer autuierksani 
ju iil't, lernt aut" der einen Seite Vossens beharrlielien Kil'er und 
lidiliclies Streben naeli Oründlielikeit, aiU" der anderen lleyne'«i 
Schkitllieit und Laui^^keit kennen. 

Aus der zweiten Beika^a' «reliören zur lU'urtiieihin.::- des 
X'nssisclien Textes die l^enierkun^en über die Felder, welelie aus 
verfelilteni Sinne entstanden sein sollen, oder, mit einem \V(»rte, 
die Uebersetziing'sfchler. Es gicbt in der That Stelleu, Uber deren 
rielitige Erklärung sieb noeb viel Bpreeheu lässt; in den von 
Hn. B. angeführten sind durcliaus keine eigentlielien Verstösse 
bedangen, wenn er gleieb über einige, wie Uber 1, 1, 7, richtige 
Erinnerungen macht. Mit völligem ßednebt, und zwar seit langer 
Zeit, Übersetzt Voss teneras vUes^ kindliche Reben, Wir wttrdeu 
bei gleicher Tauglichkeit für den Vers schmächtig vorziehen. 
Leichter ist*», mit Hn. B. das Beiwort gar nicht auszudrücken. 
Hr. Eoreff bringt in diesem Falle die sarte zu Ende des Hexa- 
meters, und fängt den Pentameter mit Rebe an. I, 2, 34: El 
eocet ad digiti me iacHuma sonum. Voss: Und zum Fmgergetön i?) 
locke sie schweigend tntcA hin — klingt freilich so, als habe er 
die Partikel ad nicht verstanden, aber die Anmerkung: sie 6e- 
stftcAnel mit einem S^mppehen u. s. w. Iftsst einen Druck- oder 
Schreib- Fehler für mit Fingergetön vermutben. DrUekt etwa 
Hn. R.'s mit pocheinlvr Hand den Sinn aus? Was würden wir 
olmc seine Anmerkung nrtbeilenV I. l\ 'J8 (2(1): rorpora ferro 
Viilui'rct aut rapta pracniia rt\stc pc.lal. \'oss iil)eisetzt mit IJei- 
sriiuniung der tVilhereii Ausleger: oder den Ihtub nteiues (letratides 
cririsrht. Der Ausdruck mag undeutscli sein. llr. !>. eriinnM't, 
es sei nur vom l'tanden die Rede, und überset/l, die uan/.r Sti lle 127 
missverstellend: Dass ein Fremder, drohend mit Waffen, Fadere, 
Lösegeld fiir das gepfändele Kleid. .Mit Keebt sebreibt Heyne 
praemia Ii. praedam. lies nota: und verweist auf Brouekb., den 
Hr. 15. flUebtig naebgcscblagen und falseb verstanden bat. Ans 
rfän<len daebte der einzige Cyllenius, der doch kein alter Sebrift- 
steller ist, ad sui temporis mores^ wie Brouckh. wei^lieh hinzufügt. 
I, 3, 28 (2, 92): fingere comas, Voss verdeutscht, wie an anderen 
Stellen: das Haar locken; nach Hn. B. muss es heissen ver- 
fälschen, färben, künstlich verbergen. Letztes Wort ist doch nicht 
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etwa gleichbedeutend? Aber manibus fingere comas hcisst nacb 
lateiuischein Spracli^ebrauch das Haar in zierliche Ordnung bringen 
(frisircn') , wie compoiivrc bei rmperz I, lö, 5. Trop. III, 

lO, 14: Et nilidas fircssi) pollice (i/Hjc runuis; Uvid A, A. I, 30H, 
lolics posilus fingisy iuepla, conias. — Tib. I, 4 (.']), 47 : iSon 
(tck's nun ira fuit. Voss bebaiHlclt diese sc!iwierii:e Stelle \veit- 
läutn^r, und übersetzt: Mclif war Sr/incidc, noch Zorn in der Well. 
Naeli Uli. B. ist m ies Heer und ira Feindsehafl. l'eber I, 0(4), Sl 
bat Voss im CoiHUientar austuhrlieli iresproelien , woraus man 
sieht, das8 ihm Iln. B.'s Erklärung nicht entgangen ist. Ep. VII 
(IV, S) „ist in den beiden letzten Versen der Sinn durchaus ver- 
fehlt; ebenso in den beiden ersten Versen des folgenden Billetclicns." 
Das hätte Ur. }>. nur sagen können nach einer kritischen Be- 
handlung der schwierigen Verse. Seine eigene Uebersetzimg ist 
auch nach seiner sprachwidrigen Lesart — Hic ammum teiuusque 
meos abdttcta relinquo, ArbUni quoniam non sinii esse mei — 
fehlerhaft: Führst du mich weg: so bleibt doch zurück mem Sim 
und Gedanke, Denn, sie su wenden von ihm 0), steht nicht in meiner 
Gewalt, Sinit soll nämlich so viel sein, als Ucet: es stehe nicht 
bei ihr, an Gerinth zu denken oder nicht! Diesen mftssen wir 
unter dem hineingefabelten ihm verstehen, wenn er sich gleich 
unmöglich aus dem zweiten Verse holen lässt. 

Nach diesen Proben eines yermeintUchen Besserverstehens 
w erden die Leser fttrehten, dass vielmehr Hr. B. den Text viel- 
l.ihig luissgedeutct liahc. Und ohne Zweifel wäre es bei noch 
mehreren Stelleu. ohne \'<)ssens Vorgang, der Fall gewesen. So 
erklärt und iilx rsctzt er I, l, 40 faeili Udo: leicht gewinnen- 
den Thon, gegen allen Sprachgebraucli. Ein ähnlicher Schnitzer 
ist I, 10, h) SoinntinHjne pvtebat Serums rarias dux (jregis inter 
oees. „Es ndicte sorglos inier scitten zerstreut irrenden 
Sehaafen der llirl.-' ,,Varias scheint iiier nicht seh erb igt zu 
bedeuten, sondern zerstreut." Diese Bedeutung des Wortes 
kennt man in der lateinischen Sprache bis jetzt nicht. I, 2, 80 
sonifus placidae aquae, des Baches Geschwätz (Gemurmel), eine 
128 Erklärung, die mit dem Zusammenhange völlig unverträglich 
ist, weil mau sich desJSacbts nicht an einen Bach legt, um durch 
das Gemurmel inSchlmnmer zukommen. An schielenden Stellen 
fehlt es gar nicht Vorher V. 64 nocte Serena Condäit ad magicos 
hostia pulla deos: „Musste »um Opfer ein Huhn fallen bei heiterer 
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Nacht.'' Gesetzt, dass die sdnocwzen Schaafe uur bei ^^rüsseren 
Opi'ei'U gel'allcn waren, und sicli ^ei;:cn Hu. B.'s schwarze Hithtier, 
die -man .urwöliiilicli der Nacht .ucoplert, uichts eimveiulen lie^sc, 
so ^^eht der iucr bedeutende Gegensatz seremi — pulla ia der 
Verdeutschung völlig verloren. I, 4, 80; Üeducal juvenum scdula 
tnrba senem. Wird sich reihen um mich, horchend der Jünglinge 
Schaar. I, 5, 74 : mox deinde recnrrit Salus et ante ipsas exscreat 
ueque fores: Siets. «icA vor der Thür räuspert, isi Niemand im 
Weeg. (Das doppelte e ist Hn. B/s Schreibart.) Die früheren 
Herausgeber verbinden, wie es sein muss, sohts mit reeurrit. 
If 10, 35: Non seges est infra, non einea eulta. Jenseits ist niiM 
Ernte, noch Herbst. Doch genug der Rttgeu, die einzelne ver- 
fehlte Ausdrücke betreffen. Hüte sich nur Ur. B., dessen emsiges 
Streben wir nicht verkennen, einen Anderen so scharf und so 
bitter zu tadeln, wenn er selbst grösserer Verzeihung bedarf! 
Oder — er lern, in den Wey IrcC dim ein racliender (iolt, Kinii;:e 
lustijre ►Scliuitzcr finden sieb bei lln. KoretV, z. B. II, '> extr. : 
Tum Measdia nicits jiia def spvclantia lniinic. Spiele dtinn tjcbe 
dem Volk -^ur Ehre des Söhnen Mvssula! - Credile postii i! luöclito 
mau ausnifcn. I, {\ ?> [ \o/i: tibi si Bacchi cum, Folcntus <i(/cr 
((Itirclur). Micht um Fdlcn/Ns Land, Bromius Liehliutistjcfild. Also 
Falernus ist ein l iauptwoil. (ierini;'er sind andere Versehen. 
I, 2, 07 übersetzt er: Uubeneidet von mir führ' er der Cilicier 
Svhaaren Vor sich her im Triumph, svhhuje sein Siegcrgczelt 
Auf in Fciudesgebiet. Der Sinn ist, wie der Zusammenhang lehrt: 
er treibe die Geselilagenen auf der Fluebt vor sich her. I. 8, 30 
lieisst bei ihm: Und das noch zarte Gefild bat er um (iunst mit 
dem Er%. Sullicitare scheint ihm also hier eine bildliche Bedeu- 
tung zu haben. Genaues Verstehen des Textes muss jedem 
Uebersetzen vorangehen. Die beigefttgte lateinische Urschrift 
hat von Hn. Koreff wenig Aenderungen erhalten, aber welche! 
I, 10, 11 Valgi st. eutgi, ein Heyniseher Einfall. II, 1, 27 Fu- 
mosum — Falemum mit Statius st fumosos — Falernos. II, 5, 69. 
Im Hexameter folgt er der richtigen, auch von Voss aufgenom- 
menen Lesart, im Pentameter aber Heyne*s kl%lichem Vorschlage: 
portavit sicco pertulit inque sinu. Eigene Aenderungen oder 
eigenthnmliehe Erklärungen geben uns die Koreff ^schen Anmer- 
kuniieu nieht. 

Mü.ch niUsseii wir der Abliaudlung des ilu. B. über TibuUs V29 



Digitized by Google 



120 



Zur LUteralur des Tihiillu». 



Leben und Schriften gedenken, welche die Vossischen Ansichten 
bestreiten soll, ehe wir uns mit ungetheilter Aufmerksamkeit zur 
UebersetsEung wenden können. Sie geht von dem Distichon aus 
(III, 5, 17, 18), mit dem alle Schwierigkeiten beginnen; denn 
es ist aus anderen Gründen sonnenklar, dass Tibull in diesem 
Jahre (711) nicht geboren sein kann. Um ihm das leidlichere 
Geburtsjahr 705 zu erkünsteln, sclilug Ayrraann die, wie Voss 
richtig bemerkt, uiiirlückliche Aenderuiii: vor: Cessit. Aiieli Heyne 
luittc tjie vcnvorfeii, iiiul die Amiierkun^' mit den Worten jre- 
scldossen: Omn'nio rir ille docliis paruni felix csl in emvndatido 
pocla. Dieses cessit siielit Hr. 15. dadurch zn vertlicidigen, dass 
Ovid, bei (\v\^\ sich dersidbc rcutnineter findet, niemals einen 
Vers aus Tilnill unverändert aufirciK'nimen, also auch Jenen nur 
parodirt iuibc. Zur WiderleuiDiu' dieses Grundes reiclit allein 
II, ;"), 118 hin: Mdes lo. iiku/hu roce, triitmphe, caitet; welchen 
Vers Ovid in den Klageliedern, in welchen er die iranze Tibullische 
Stelle nachahmt, wörtlich entlehnt hat {Trist, IV, 2). Es lässt 
sieh durch eine sehr bedeutende Anzahl Stellen bele^ien, selbst 
130 durch Bruchstücke verschiedener Dicliter, dass Ovid, wo sich 
ihm nnr Gelegenheit darbot, Andere berui»fte; wir zweifeln, ob 
es lediglieh aus einer gewissen Ehrenbezeigung geschehen ist. 
Hat man Un. B. seinen Hauptgrund entzogen, so stürzen beinah 
alle übrigen Bestreitungen von selbst Aber gesetzt auch, dass 
wir nach der Aenderung das Geburtsjahr 705 annehmen wollten, 
so stände Properz entgegen, der, wie man sicher weiss, mehrere 
Jahre jünger als Tibull und fast in gleichem Alter mit Ovid 
war. Nach den neuesten Berechnungen des Hn. Lachmann, in 
der VoiTcde zu seiner Ausgabe des Properz p. XXVI extr., ist 
Properz selbst 706 oder 707 geboren. Wie nun? Der herrschen- 
den Ansieht znf(d^,^e ist es das Jahr 700, nach der Vossisehcn 
muss es i:ar vor dem Jahr 70() sein. Voss verkennt aber den 
(Ud)rau( ii des mox (Prop. IV, 1, 131). So viel sielit man wcniii'- 
slens, dass Tibull durchaus mehrere Jahre vor Tdii u'eborcn 
sein iiui>s, W'w lassen uns nicht erst auf die Herechnun^ des 
Hn. 15. ein, nach welcher Tibulls Liel»e zur Delia in die .lalirc 
72ö l>is Ti*('), die zur Neära zwischen 1'21 und Toi' lalliii soll; 
denn die Mühe ist veru-eblich, da sich auf das erfabelte (ieburts- 
jahr 7(r> nichts bauen lässt. Lijydamus, heisst es ferner, sei 
nun einmal die griechische Uebersetznug von Albius, wemi man 
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auch die Gründe nicht wisse, die den Diclifer zw dieser Namens- 
vi'itaiiseliung bcstinnut liaben. Den röniisclieii Frauen sei Ja ein 
iirieeliiselies Woft nicht 1V( mder, als den (leutselieu ein fran- 
zösiselies gewesen; in den Kleiiieen des diittt ii r»nelies und der 
liei<len ersten Bliciier müsse .leder. den keine vorn'efasste Meiuiin^^- 
blende, eine unverkennbare Oeseliwister-Aelmlichkeit lind( n. Dass 
Vt)ss seinen T^ygd. einige Mal in den Anmerkungen mit Tureeiit 
läelierlieli genmelit bat, räunu'u wir ein, sowie aucli. dass Hr. H. 
die gemaeilten Ik'scliuldigungen einige Mal glUeklieli zurück- 
gewiesen hat. Endlich sollen wir. wenn wir uocli nicht über- 
zeugt worden, dass TibuU der V'erl'asser <les dritten Buclies sei, 
durch Ovidischc Stellen, in denen eine Xachahnumg hervortrete, 
eines Besseren belehrt werden. Aber da uns nicht andere Gründe 
fiberzeugt haben, so ist ein Beweis aus Ovid ziendich nutzlos. 
Denn Voss behauiitet eben, dass Ovid auch den Lygdanius uacli- 
ahme. Man vergleiche, ausser den von Un. B. angefahrten 
Stellen, EL IV, 31. Ov. Fast, IV, 153. — EL IV, 9('>. Ov. A. A, 
I, 634. Vielleicht auch IV, (J7, Ov. A. II, 233. - EL VI, 40. 
Ov. A. A,\^ 633. Mit der ganzen Stelle 47- 50 mag man auch i»( 
vergleichen Ov. Am. III, 3, 9—16. Eine einzige von Hn. B. 
angefahrte Stelle erfordert indess gerechte Aufmcrksauikeit. In 
dem Klagelied auf TibuUs Tod, in welches Ovid mehrere Verse 
ans den Tibullischen Gedichten mit geringer Veränderung ver> 
pflanzt hat, sagt Ovid: 

///(• rerte inadidiis fujicitlis i^rcssi/ anllos 
MdUr; if in iiiierr--< i/lfium ilcm; tiihf. 
liic SOI Ol' III purtt in in isci'd cum m ti t r c doloris 
Vmil. inoi'iiata.s iHlaniala •■omaa. 

Auffallend ist in der That die AehnlicUkeit mit III. 2, 11: 

Ante ineum veniat, lonyos incomta capilLns, 

Et ßeat aiUe meum moenta Neaera rogum. 
Sed veniat carae matr'ts comitata dolore. 

Wenig tauglicli ist Ovids V. 17: .1/ sarri ruf es et d i f u in rnra 
rocnfimr, in dem der Dichter auf Iii, 1, V.)-. Salce cum de um 
und aul" Tib. II, f), 114 v(fti parcc anspielen soll. — So nierk- 
mardig jene Stelle sein mag, so werden sich die Vcrtheidiger 
des I>ygd. schwerlich durch sie allein umstimmen lassen. Sie 
werden sagen: was sollen wir denn nun mit dem Distichon 
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machen, woria der Dichter das Jahr 711 als Bein Gebartsjahr 
ausdrflcklieh angiebt, das, wie Jeder einräumt, das TibuIÜBche 
nicht sein kann? Und behalten nicht die ttbrig^n von Voss auf- 
geregten Schwierigkeiten immer noch volle Kraft V An der ))c- 
merkten Stelle hat Lygd. die Tihullisclic I, .') (i), ö vor Aii^eu, 
welche auch dem Ovid bei Abiuüäuug seiues Klagelieds vor- 
Bcliwcbte: 

ntm hie mihi mater, 

Quae hgat in moestos ossa perusta sitm; 
?inu sorurf A^rios cineri quae dedat (t) odoreSf 

Et J'ieat effusis ante sepulera eomis. 

In der f-yirdniinVelicn JMc lh deren vidiständi^^e V'ergleicliuug mit 
Til)ull wir dem l.eser iiberlas;;en, ist maier die künftige Sehwieger- 
muttcr; ihre Tochter ist der Schwester TibulLs untergeschoben. 
Ovid folgt in der Dai stellung dem Tibull in sofern treulich, dass 
er der Mutter und Öeliwcster gedenkt, wiewohl er von jener dem 
Tibull die Augen zudrücken, und auch der Asche die letzten 
Desehenkc erthcileu lässt, Tibull dagegen der Mutter das Sammeln 
der Gebeine und der weinenden Schwester das Besprengen der 
Asche mit assyrischen Wohlgerttchen beilegt Ovid hält sich 
also entweder absichtlich an die Tibullischen Worte nicht genau, 
oder, was wahracheinlicher ist, ihm schwebten die eigentlichen 
Worte des Dichters nur dunkel vor der Seele. Des Gedanken- 
schlusses mit comis erinnert er sich noch. Lygd. schmiegt sich 
in einzelnen Worten näher an Tibull. Ist es denn so ausser- 
ordentlich auffallend, wenn dem Ovid, der die Lygdamischen 
Elegieen so genau kennt, auch jene den Tibull nachahmende 
Stelle zugleich beigefallen ist, und er einen Ausdriujk von dort 
entlelmt hat, den er wirklieii niclit hei dem Nachahmer Tibulls, 
sondern bei Tibull selbst gelesen zu haben wähnte? 

Was Ilr. B. sonst über die Episteln sagt (S. 151), die wiederum 
die unriclitige Uebcrsehrift Carmina bekonunen liaben, ist Alles 
i:g höclist wunderlieh, um nicht ein härteres Wort zu gebrauchen. 
Es sei ein toller Einfall, diese (iediehtchen für die von Donntins 
^iarsns(!!) erwähnten, verloren gegangenen Tibullischen E])isteln 
auszugeben. In Jenen Episteln habe sich Tibull als Prüfer der 
Ilorazisclien JSatiren gezeigt (woher ist denn diese ganz neue 
^otiz geÜossenV); sie waren also ohne Zweifel in derselben 
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Form und Uber diesolhon oder äliuliclie Ocfi'Cii stände, wie die 
llorazisehen Sernioneii iin<l Episteln i;esei!riel)cn, oder etwa im 
Geschmack der Ovidischen i)i<litiini;en iilu-r die Liehe irewesen. 
(Wie möi2:en nur I)iehtuni:en soK'her Art zugleich auch rrüfun^ircn 
der liora/Jschen Satiren entSuilleu k«iiuicul) - Xielit I)(nnitius 
Marsus, sondern der alte unbekannte N erlasser der 'rihullischen 
Vila, die uns aucii das E}»i^ranun des Doniitius Marsus aul'Tilinll 
erhalten hat, erw ahnt der 'ril)ulliBchea Epistclu, aber was scln-eil)t 
er von ihrem luhalte? Epistolac quoqne ejus (imaloriae, quainfjuain 
breves, ommno uiilcs sunt, — Zum S€hul^'-el)rauehe meiut der 
Grammatiker schwerlich, wie sich Voss das Wort utiles sonder- 
bar ausle^^t. 

Was demnach die Kritik anlangt, so möchte das Ergebniss 
der bisherigen Untersuchungen sich auf folgende Punkte Kurück- 
bringen lassen : 1) Was Voss über TibuU, Sulpicia und Lygdamus 
an8|;emittelt hat, ist durch die bis jetzt gemachten Einwflrfe 
nicht im Geringsten gefährdet. Noch streitige Einzelheiten, z. H. 
ob Lygdamus ein ächter Römer oder eines Freigelassenen Sohn 
gewesen sei, ob sich gegen Sulpiciens Sittsamkeit nichts ein- 
wenden lasse u. a. dgl., haben keinen Einfluss auf das Ganze. 
— 2) Der Glaube an einen jämmerlich zerrQtteten Tibnll ist 
verschwunden; dennoch bleibt das Fehlen eini^Lrer Distichen 
wahrscheinlich, o) Die Unäcliih» it des Lohiredichtes an ^lessahi 
wird gegfcn Voss von Alien, deren l'rtheil hiut iceworden, 1)0- 
liauptet, und auf die Nichtii:keit der Gründe des Vertlieidiirers 
von liach aulVnerksani ^'■cniacht. 4) Der Text ist in seiner izTiien- 
wärti^^en Gestalt zwar weit euttcrnt von dem ursprUni^lii hen. 
nnzähli^re Mal ist er aber wirklich berirhti,::et. nu'hr (iurch llaiid 
Schriften und l'renulc Mutl!ni:issuui;eu, als dm-ch eiii'cue. Die 
neu verglichenen Handschriiten (elf an der Zahl) liai)en keine 
neue Ausbeute, sondern nur Best}itii;:ung alter Lesarten und Coii- 
jectnren gegeben. Indem sie kräftig gegen den alten Schlendrian 
arbeiten, welcher sich an einem oder dem anderen GrQudlein 
ftir oder gegen eine Lesart begnügt, oder ganz schweigt, wenn 
die Vorgänger ein Gleiches gethan. Oben und wecken sie den 
Scharüsinn. 

Nunmehr beginnen wir mit derselben Unparteilichkeit die 
Uebersetzungen der genannten Gelehrten zu prflfen. Wenn aber 
die Erfahrung lehrt, dass nur selten ein scharfsinniger Kritiker 
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in der Peixui eines :;eseliiekteii Uel)crsetzcrs vereint ist, sondern 
l)eide für sich reelit i^wi zw bestellen pfleii-en, so kann es keinen 
bel'reniden, wenn wir einem vielleicht in der einen Ik'ziehnnj^- 
mehr Tadel, in der anderen mehr Lob si»enden. Ja wir müssen, 
nach vielen nns bekannt g'cwordenen Aenssernn,i:en. ansdrüeklieh 
warnen ^ jenen nicht nut diesem zu verwechseln, und das Ver- 
i.t.; dienst das auf der einen Seite nut Kecht erworben ist, darum 
zu verkenucu, weil es uiebt zugleich auf der audereu ]ier< 
vortritt 

Wir Alle wiesen, dass erst diircli Vossens rastloses Streben 
die Forderangen sind heirründet worden, die wir an den Ueber- 
setzer eines poetischen Werkes machen: wir Alle erkennen die 
nnsterbliclieu \ erdienste, die er sich um die {geregeltere deutsche 
Verskuust überhaupt und um die weitere Ausbildung des Hexa- 
meters insbesondere erworben hat; es wissen aber aueh Viele, 
dass man seit einigen Jahren die Verskunst zu einem höheren 
Grade der Vollkommenheit zu bringen eifrig bemfiht ist. Man 
belauseht aufs sorgfllltigste den Gehalt der einzelnen Silben und 
ihr Verhältniss zu einander; die zahllosen Mittelzeitcn versehwin- 
den allmählich ; die Ziig^ellosigkeit, der man sieh beim Gebrauehe 
der einsilbigen Partikeln überliess, wird immer mehr und mehr 
eingeschränkt. In wenigen Jahren haben wir Deutsche bedeu- 
tende Fortschritte in der Ausbildung nnseres Zeitniasses und in 
der Vervollkommnung unserer ganzen Verskunst gemacht. Das 
iMir ist feiner geworden, und erträgt nicht mehr, was es noch 
vor einem Jahrzchend ertrug. Ks liednrf nur noch eines Schrittes, 
nur noch des \'organgs eines grossen Meisterwerkes, und unsere 
deutsche Zeitmessung ist für alle Jahrhunderte geregelt. Hat 
aber V(tss auf die Stimmen, die sich so laut gegen so viele 
lockere Grundsätze seiner Zeitmessung und gegen seinen tro- 
chäischen liexjinieler und l'entanieter erhoben, im geringsten 
geachtetV Hat er nicht vielmehr jede Jkdehrung von Anssen 
verschmäht, als wenn seine Ansichten frei von jedem Irrthum 
wären, und uubediugteu Glauben erheischen miisstcnV Öo ist er, 
wir sagen es mit Unlust, auf dem glorreich begonnenen Wege 
stehen geblieben, und mit der Zeit nicht fortgeschritten. Die 
Kunst selbst, welche er die Deutsehen lehrte, muss nunmehr 
den Schtllern die Waffen leihen, ihn zu bekämpfen. 

Manche giebt es freilieh, die gegenwärtig noeh von gar 
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keiner Zeitmessims:, geßchweigc von einem kunstmäsHi^jen Vere- 
Icnio, wissen, für die Bich VV>ss luul Andere umsonst beaiUht zu 
haben sclii^inen, die zwar durch LcBiiug" vieler Verse einiger- 
maesen den Fall ins Ohr bekommen, sich aber um keine weitere 
Unterweii^ung; bekümmert haben, befangen in dem frommen 
Wahne, dass ein gewisses natUrliclies Gefühl alle Kegeln hin- 
läuglieh ersetze. Diesem Glauben ist auch Hr. Koreff zugethau. 
Nicht etwa verwechselt er bloss mit dem grossen Haufen den 
Redeton mit dem Wortton, nein, er weiss von keinem Tone 
etwas. Die spondeischen Wortfflsse: Merkmal, Vorsum, Obhut, 
Beisfnel, Armuth, Feldherr, vonoärti, Rückkehr, unrein u. a. m. 
sind ihm trochftische; als Amphibrachen gebraucht er hinhnnyen, 
demulhig, unfrudübair u. s. w.; als Dakt^ien: Ungemach, Jammer^ 
voll, überall f nimmermehr, ungetreu, ungefähr, angenehm (Möge 

(Hess Derk, (Hess kleine, dir angenehm sein, dass in Zukunft Deiner 
gedenliend icÄ noch ganz andere Verse dir mache); in einäschern, 
anbelUe, ausgehl, hinbringeti, vollbringen u. a. ist ihm die erste i'-ü 
Silbe kurz. Wo aber nocli das Al)(' der Vorsl<nn«<t zu lernen 
ist, kann ei«rentlic]i von keiner Kritik der Verse die liede sein. 
Mit Keclit also beriilirt Hr. H. diese - wie sollen wir sagen? — 
Hartnäckigkeit oder Stumpfheit nur im Vorübergehen; wäre es 
keine von beiden, so würden wir uns über die grosse Dreistig- 
keit wundem, die es wagt, ohne Furcht ausgezischt zu werden, 
vor einem gebildeten Publicum mit so wundemiedlich verzierten 
Versen aufzutreten. Ein ganz anderer Mann ist Hr. Bauer. Zwar 
auch Uber Voss urtheilt er in Beziehung auf Prosodie nur gelind; 
aber da ihn die Natur mit einem scharfen und hellen Blicke, 
welchen Untersuehungen dieser Art erfordern, begabt hat, gelingt 
es ihm in der That, mehrere Einzelheiten genauer aufzufassen 
und zu b^immcn. Seine Ansichten über L;ing:e, Kürze und 
Mittelzeit, nach welchen wir die l ebersetzuni; ])riiten sollcu, .siiul 
in der Al)liau(llun<c über den Gebraueli des TriK-liiins als Taet- 
selirilt im deutselien liexaiiieter kürzliili entwickelt. Hätte der 
Vf. nur hestininit auireüelieu, in wielern er selbst dem Missi>rauelie 
Irülmen \v<dle, den man mit diesen und jenen Sylben treibe, der 
aber nie zur JJeii'el erli(d)en werden könne. Denn in der l'eber- 
setzuii- erselieiuen \ iele als lani;- auerkannte KiKUvllien: har, sam, 
Uiiy, utty, aucii als mittelzeitige; dagegen heil, keil, schuf l, Ihutn, 
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sal wirklich überall als Läug;eu. EutscblUpft ist wohl nur dem 

Vf. Narrheil und Gewohnheit? Wir leugnen übrigens geradezu, 
daBS die mageren Pentameter: 

— — ^ — — ■ • 

Nur m Dürftigkeit spinnen mit zitternder Hand, 

Setzt, an Fmchtiykeit ISstemen Stuten entr'mnt. 

den Tactsehritt noch halten, und das gereinigte Ohr nicht be- 
leidigen. Freilich Vossische Verse, wie: Gern sei jenem Begehwerde, 
wenn dir nur Beredsamkeit, grösser — sind nicht weniger hart. 
Auffallend ist es, die Vossischen Trochften: Monat, Niemand, 
Jemand, gleichfalls, damal bei Hn. B. wiederzufinden, die mit 
Schicksal und Antlitz in einer Classe stehen. Warum jene billigen, 
und diese verwerfen? Berauben wir uns nicht absicbtlieh reiner 
Spondcen, so werden wir Aber Mangel an ihnen nicht k1ag:cii 
dürfen. — Was über die Silbe mw gocren Voss erinnert wird, der 
bei dieser Untcr.sucliuiiii- tief in das Wesen der deutseben Spraeljc 
('iiHlian,^', olme jcdoHi den (Jeiieiistaud zu erseliöpfeu, ist viel zu 
oljerlbicidicli. Das Ei\i;ebuiss ist f<d;:;:endes : böebstens kr»niie man 
it// i'iir uiitlelzciti^ erklären; da, wo es <len Acceut Übernehmen 
ndisse, was alle Zeit vor einer lie^n-ift- und tonlosen Kürze £re- 
scliebc, sei es nieht kurz; wesslialb die Vossiselien Ana]);iste 
iuihc/nilLf , luieiitdcvhl , uH(jcsiiumt , n/trrrfiofff jtrosodiseb unriehtig" 
crächciucu, weil hier dem un der Acceut benommen werde. Diesen 

behaupte es nicht mebr vor einer Länge, z. B. unglaublich. Noch 
leichter sei die Verkürzung Tor einer mit einem Vocal anfangen- 

m den Längte : unendlich. — So sielit sich denn Hr. B. abermals 

zu Troebrien g:en("»tliiirt, die, wenn sie in Versen vorkommen, 
welche uoeb mit einem anderen metrischen Fehler behaftet sind, 
den IMiytlmuis völlig- zerstören. Wer i,^laubt uiebt reine Prosa 
zu hören, weuu man ihm \orliest: ^J^v darf man nicht ufigestraft 
auf dem Iranrif/en lAindc benji'n. Das man lässt sich so weni^ 
zur L:ln.i;e erheben, als das lui, über welelies die Stimme auch 
in der :;<'ineinen Anssina« lu' \ve.:;-.urleitet, die in älniliclien Fällen 
bei den \ (Mscliiedenen deutschen Stiinnnen verschieden, und nn't- 
hin unlähiu* b<t, ( Jesclz-^eber zu werden. Als Beispiel erwähuen 
wir noch: Gieb ihm unvermerkt Blässen, damit er gewinnt. Ach! 

was hob* ich unsinnig rrßeht! — Gar kein Hexameter ist: Damals 
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gewährefe unverhohlen || die gütige Venus Jedem, war Amor ihm 

hold, Freuden im schailUjen Thal. 

PviTliicliisclie Wortfüsse keuiit die deutsehe S])raclie niclit. 
Neuerdin^is hat mau uns Jeder, oder, über, ohtie^ weder als solche 
empfohlen, und Hr. B. ist nicht abgeneigt, diese zu ))illi«reu. Hei 
Hn. Koreff, bei dem man alle Arten von Fehlem anüifft, tindet 

man anen: ohne; Verschreien; Rings hemm räuchert ich selbst. 

Zwei (hiroii ruhn eiuinl' w. ähul. Xämlicli der Tact^chritt . mit 
dem man die tollsten l'n^-erciintheiti'ii zu entsc1iuldi^i;en jtlh'U't, 
soll die Pvrrliit'liieu im Hexameter eutschuldiucu I Welche seit- 
same Zuuiuthung! In lyrischen Yersarten wird man ohne Zweifel 
die Zeichen w ^ darüber setzen müssen, um den verstockten 
Leser mit alier Gewalt zur N'erkürzuuir zu zwinj^eu! Der «grosse 
Staatsmann und Gelehrte Williehn v. llumlxddt, der durch seinen 
Aganieninon, in welchem sieh <lie deutsche rr(>s(»(lie und metrische 
Kunst in einer hohen Ausbildung zeigt, den Uebersetzern ein 
herrlieh leuchtendes Vorbild, geworden ist, mag über jene Ver- 
kehrtheit nur lächeln. Höchstens für die Komödie kann man ein 
paar Pyrrhichien durch ein aus zwei Kttrzen zusammengesetztes 

uud l)e^iit!"loses \\'örtcheu ^^ewinnen, z. H. ddron, wie der ver- 
ewi.irte WoW^ in den Schul, zu Aristophaues Aeharner ?Ao mit 
der ^rüssteu Wahrheit l>emerkt. 

Im Allgemeinen ist man bei den bisherigen prosodi sehen 
Untersuchungen zu einseitig: verfahren. Denn wenn man gleich 
kein oflfeues Bekeuutuiss davon ablegte, so hatte man doch 
eigentlich den Hexameter allein vor Augen, und suchte, um die- 
sem Versmasse wo möglich alle Wörter auf eine scheinbar gr&nd- 
liehe Weise anzupassen, die yerschrobensten Kegeln, selbst gegen 
die Natur der Sprache, durehzusetzen. Viele aber wurden frei- 
lich bloss aufgestellt, um sich das Hexametermachen zu erleichtern. 
Für den Anfang mochte das lockere Verfahren zuträglich sein, 
als es noch darauf ankam, dem Verse Eingang zu verschaffen, 
und den Leuten das Nachbilden nicht allzu sehr zu erschweren. 
Jetzt, bei gesteigerter Bildung, gilt es den höchsten Forderungen m 
der Kunst Genfige zu leisten, jetzt Alles auszustossen, was noch 
Spuren der frfiheren Barbarei trägt. Und diese sind besonders 
in der Vossischen Lehre von der Mittelzeit anzutreffen, eine 
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lA'hre, (lurcli welclic dio ärg-ste Nachlässigkeit begünstigt wiril, 
und die sieli <i(Miiiocli auf keine andere, als aulMeiclite \'ersarteu 
anwenden lässt, wenn der T.eser, wie Humboldt S. XXV sagt, 
im Stande sein soll, da» richtige Mass aufzAifinden. Was ist nun 
von einer Sidehen Jjclire zu lialten? Lnsst sioli eine strengere 
für die lyrischen Verse ans der Katur der Sprache entwickeln, 
und hofft man durch JJcobaelitung dieser strengeren keinen Ge- 
liildctcn zu ^'erkennung des Versniasscs zu verleiten, warum soll 
man nicht diese Strenge, oder, riehtiger gesprochen, Regelmiissig- 
kcit, hei Bildung anderer Verse befolgen, und den Wohlklang 
inmier mehr zu erhöhen suchen? Hr. Bauer hat uns ein Ver- 
zeichniss von Mittelzeiten gegeben, yon welchen bei Weitem die 
grösste Zahl reine Längen sind. In dieser Beziehung steht er 
gewissemiassen unter Voss. Denn bei diesem erinnern wir uns 

wenigstens nicht, scildem als Jambe, hier, bald,jdz4, ach als 
Kürzen gefunden zu haben. Sidlte indess nicht die Vossisehe 
W'ikiirznng ähnlicher Wörtchen das (;iei< ligewiclit halten könnenV 
— Als reine Längen, suwdlil des l)i|dith(»ngs, als auch des voU- 
komuicncn Bcgrittes wegen, »lud die Wörter mein, dein, sein 

[sein, sei), fem (Bauer: Aber erscheine fSn siMn (!) und ge- 

srhmiirkt)^ kein, ztoei (Vofifi: ztceihundertl)^ weilj kaum u.a. an- 
zusehen; ferner wegen der harten Mitlauter oder des gedehnten 
X'ocais, oline einmal den IJegritV in Anschlag zu bringen, hnlh, 
ii'trd, inir<r Oriinl'), (ils (das eomj)arative als lässt sich fast 
liberall mit dem noch niciit veralteten dc/m ersetzen) und srho/i, 
ohn\ zirar, war (war), hab' , her (Voss im Panegyrikus: einst, 

dorther und daher!). Nicht anders urtheilt das Gehör. Aehnliche 
Ursachen bestimmen die Länge in Aa(, sind, muss, wann, dann, 

kann, drum, soll, rof! (Voss: das Mädchen voll (ieist), (d) sie 
gleicli einen geschärften Sellistlauter hal)en. Keine Kurzen, keine 
Mittelzeiten höreii wir in und, an. am, für, in, um, mit, von, zu, 
maii, es, der, die, das (Artikel), in den Fürwörtern ich, du. er, 
wir, sie, mir, uns, sich, wenn sie enklitisch sind. Kine Ausnahme 

möchten wir mit eucii, Um und ilir machen. Durch die Hebung 
können obige Kürzen nur bei Gegensätzen zur I^ängc erhoben 
werden, bis etwa auf d'is t inzige und, das zum Tlieil der volle 
Ton, zum Theil der rcrjährte Gebrauch, wenigstens an einigen 
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Stellen des Hexameters, verlftng;t Der epischen Sprache wäre 
die Einführung des alterthttmlichen unäe sehr zu empfehlen. 

Hr. B. hat unzählige Verse, die dem folgenden ähnlich sind: ist 

Hier lic'jf A/hiii'i ram '\ ii/t<(ni/ten Tr,(h- i/fiitähel. 
Sclilinmier f^ind walirlicli niclit die KoivIV srlieii Vcrsaiilaiii;!', die 
llr. Ii. S. 11)1» tadelnd aul'ülnt, in denen der Artikel lang er- 
scheint: Die Kaienden des römudien Marg; Ein Thurmwächler ich 
silü*; Der Rosshändiger ; Des unsicheren Meers u. a. Und eben 
so verwcrfllich sind die Anfflnge bei demselben Verfasser: Von 
dein büiirischen Fuss; In der SlUle der .\achl; denn es sind rein 
aua]>:istis('1ie. Voss, und elienials aucli A. AV. 8i'lde;Lrel, suciden 
dadurch nacli/ulii'Hen , dass sie der diiirli den vernialedevtcn 
Tactseliritt zu erhebenden tonloscu Kürze >Yirklicbe Laugen foigeu 
Hessen. So Voss im Tibull: 

^ — ibän JSchwert auch 1S8 
Mit hartherziger Kunst reckte (!) der grausame Schmied. 

Beide Arten der Verlängerung^ sieht Hr. B. mit Recht als dem 
Rhythmus hinderlich an, und erlaubt sieh nur mit dem verlän- 
gerten Und die Verse zu beginnen. Dennoch hätte er Anfänge, 
wie: Und das heilige Buch, als vollkommene Anapästen aus dem 
elegiseben Versraasse verweisen sollen. 

Andere Kürzen, wie ob, denn, wann, wie, dass u. a., lassen 
sicli ohne Zwang" in der Hebung als Liiiigeii g:ebrauelien, sobald 
von ihnen ein ganzer »Satz abhängt. An wahrliat't ndttelzeitigcn 
einsylbigen Wörtern müehte die deutsche Sprache kaum ein Dutzend 
nachweisen können. Auf, aits^ auch, i^or, nicht, noch (in beiderlei 
Bedeutung), nach müssen bloss der Uebersetzcr wegen im Hexa- 
meter mittelzeitig sein. In Kürzen, wie jei:io, so, da, wo, bringt 
die Länge der volle Voeal hervor, auf den die W Örtchen aus- 
gehen. Schade nur, dass wir an solchen in unserer heutigen 
Sprache arm sind! Das Fürwort der, die, das (was) ist nur in 
gewissen, erst näher zu bestimmenden Fällen aus Nofhzwang im 
elegischen Versmasse kui*z. In trer lässt sich die Länge immer 
behaupten. Unerträglich, und, wenn man nicht dem Verse Ge^ 
walt anthut, dem Hörer völlig unverständlich ist wegen Verletzung 

der Prosodic der Vossische Vers: Dass ihm, der blidtl, du selbst 
jugendlich fiiyesl die Urusl C), 

LaGHMAMMj kl. rUILOLO0 SCHRIPTKK. ^ 
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Man verzeihe diese kurzen Andeutungen Uber Begründung 
deutscher Zeitmessung: der Baum erlaubt nicht, ausführlich, und 
der Gegenstand nicht, umfassend mit wenigen Worten zu sein. 
Im Vorübergehen müssen wir aber noch mit Missbillig;un^ der 

falschen Betonung fremder Worter gedenken, die Hn. B. entschlOpft 

I' I III 

ist. Z. B. Virgiln sah idi nur; Laut löneudes io THumj^; Dort 

" ' _ . »_ _ 

biisst Ixion die an Juno gewagte Versuchung. Erigoue, IlcrophUe 

u. u. boi Uli. Koreir witlerstrebt cIkmiIuHs der dcutsclioii Spraclie. 
1.19 Zum ADC der N'crskuiist rcelineu Avir ziiiiäclist die Vcriiiei- 
dun^r der Hiatc. AutValUiid ist's, diese in Iliiiiiholdt's Agamemnon 
selbst im Jninbiselieii Triiiu ter zu finden, ohne dass irirend eine 
Notliwendiirkeit sie eiitsclmldig-tc. Das ist jedoeh der Fall in 
Vossens reinliche irditr (HcsrUirr ; slrolzende Euler u. m. a., weil 
sich die Bieguiigseiiduii^- der Adjective iiielit verdunkeln lässt. 
Dagegen in — oh sie gleich ?nir fühle, üb ungleich; Dreimal hob 
sie des Knaben geweihete Loose, und dreimal — wird das Zu- 
saumicnstosscn der \'ocale durch die luterpunetiou gemildert 
Zu vermeiden war Wandele anschamiswerlh, und, was von grosser 
Härte zu sein scheint, Scyila auch. Vor dem h wirft Voss, wie 
bekannt, den Selbstlauter weg, oder beliält ihn, je nachdem der 
Vers leichter zu Staude kommt. Hr. B. stellt eine neue Regel 
auf: man solle sich nur da Elisionen erlauben, wo sie in der 
prosaischen Aussprache Statt haben. Wie? Ist denn diese in 
diesem Stttck Übereinstimmend? Soll etwa, um nur beim Allge- 
meinsten zu bleiben, die der Süddeutschen oder der Norddeutschen 
zum Grunde liegen? Werden wir mit jenen Knab, Bub, Weii, 
Wund im Verse gebrauchen dürfen, wenn gleich kein Selbstlauter 
folgt? Nach welcher Kegel elidirt denn Hr. B. den Vocal, wenn 
er schreibt: Muist auf der Sclatenhuhn* st«hn; versage du der 
KeUerbatt, die ich verwünsche, den Most; Wunden und Niederla^ 
bringet; Wie die terfinsterie Sonn* schirre das 6fetcfte Gespann; 
Der dir glücklicher Weis^ widar Vermulhen ersi^eint; Noth dass 
die gütige Erd" häufige Ernte mir gäV; fenier in den mehrmals 
TOr Mitlautern stehenden Wortern hah, Knab, Aug, Sprach, Hülf? 
Will Ilr. Ii. die Ausspiaehe des grusseu llautcns in IJcgensburg 
zur Sebrit>s}ii;u he erheben? Und warum brini^eu dieselben Wörter 
an anderen Stellen durch ihr e den widrigsten Hiut hervor, und 
werden nicht elidirt? 
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Tiefer in das Wesen des Versbaues führt uns die Ansieht 
des Yf», von de« ZulSssigkcit der Trochäen. Er grestattet aber 

nur die schweren oder gedeliiiten Trochäen, worunter er die Wörter 

rechnet: T. Deren erste Sylbc eine aus mehr als zwei Zeiten 
.bestehende Läuiie hat. entweder durch Seliwere des Syli)en])aues, 
oder durcli pvosodische Dehnung". Als Beispiele der letzten Art 

yon dreizeitigen Längen gicbt er: Bele nur, o Fremdling; Schon 

bei vieler Männer BeslaUungen ; denn das Viertel lasse sich ja 
durch den Punct um ein Achtel dehnen, und da ' — ** 

seien, werde der Taet ans-icridlt. AVelche seltsame Einniisclinn;^; 
der^Iusikl Wie solls nur der Vorleser anlan.uen, nni das lelilLiidc 
Achtel zn ersetzen! — II. Deren zweite Svlbc nicht positiv kurz 
ist, CS sei nun, dass sie sieh zur LäniiC, oder zur Kürze neiji'e. 
— TTT. In denen die Läni;c durch den l{uhe[)unct eines Al)selnultes 
oder den eines Haltes von der Kürze ^vfreunt wird. — Auf die 140 
Tr(K*li;len dieser drei Classeu, oder vielmehr auf die leichten 
si'liwehendeu Sj)ündeen, s»dl kein rhytiiniiseher Tadel lallen 
können. Eben so wenii;- auf die reinen Trochäen im ersten, 
vierten und fünften Tacte, wenn sie grösseren Tactiüssen un- 
trennbar einverleibt seien. Da^^egeu die im zweiten und dritten 
Taete Hessen sich schon darum nicht wohl vertheidigcn, weil sie 
wegen Jj^iangols einer Cüsur (V) den Vers etwas schleppend 

machten. Z. B. bei Voss: Währt bei allen Menschen dein heiUger 
Nam\ o Ädiilleug, 

Aller dieser Bestimmungen unbeachtet sind die Verse des 
Vfs. lahm, und yiele lahmer, als Vossens schlechteste trochftische; 
denn die Trochäen weiss er nicht, wie dieser, geschickt zu ver- 
theilen, und von der Cäsur hat er i:ar keinen deutlichen Begrifli*. 
Wer fühlt etwas von der Kraft der erkünstelten Lünj;;e in tro- 
. chäischen Sechsfüsslern und Fünffüsslcrn, wie: 

Und dm grossen Schmuck du kleinen Staates, L 'lgssm — 

So vergteb, es komm über mein ehjeim Haupt. 
Motj man iiniiter/iiii ih/'ks!^ mich nennen und ii'ät/f 

vollends in cäsurloseu, wie: 
~~* w 

War sie gleich des Helios Tochter y wtd tntsste die alten — 

Ln^ belehrt die blutige Beule der Mutter von Theben'i 

9* 
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Man musB wisBen, dass Hr. B. den tadelhailen Einsobnitt im 
Tierten Fasse ffür eine Hauptcäsur liftlt, die für sich allein im 
Stande sei, einen Hexameter zu begründen. Daher die eine An- 
zahl Unverse; die andere, niclit kleinere, berulit ebenfalls auf 

der ^Tundfalsclien Ansielit von der Cäsiir: 

t^'u kam Tlietl<, die rckt'nde \\ Serciifc, hi-i l\len< — 

^nu so ruf in die it/tterir(ii,scheji üclnrurzeii Geirässer — 

,Si-lti}f:' Um, o Holl, iinrfi als F./terrafer, und (jicJi Um der Kinder — 

Nie de< hülinerti llispaitierft \\ ai/.->(/efireifete Länder — 

Der erste und letzte Vers, die rein i)ria]>is('li sind, liaben viele 
(lefälirten. Kaum sollte ninn aber erwarten, dass der Ve])er- 
setzer, der den ganz rein^'u Trocliäus niciit dulden will, den 
Auiphibraeben so liold sein würde, dass er statt hexametrischer 
Verse amphibracbische verfertigte: 

l.i' het I o Knohen \ die Mu.<en \ und ihre \ Verehrer \ die Dichter. 
Fried» | ernährte \ die liehen [j und /</.s.<fe \ die Sa/te \ der Trauben. 
Sei es genug j das dünne | Gewändchen | €ieti Gliedern \ entstrei/et. 

Drei Amphibrachen sind gar gewöhnlich. Im Verbftltniss zu 
Hn. B. ist Hr. Koreff ein geschickter Yersbauer. Man merkt, 
dass er durch häufiges Lesen guter Hexameter den Tact en gras 
aufgefasst. Cftsurlose Verse sind bei ihm weit seltener; ganz 
141 amphibrachische entschlttpfen ihm nur dann und wann; dennoch 
wimmelt es von Amphibrachen und Daktylen. Nicht einmal 
durch anmuthigen Wechsel kräftiger Vocale und Consonanten 
sucht er die Eintönigkeit einigermassen zu mildem: 

Aber was meine Camonen nur werden zu wagen vermögen. 

Auf den Wohlklang hat indess keiner von Beiden RQcksicht ge- 
nommen, wie sie Überhaupt nicht nach den höheren Forderungen 
der Verskunst zu beurtheilen sind. Auffallend ist es immer, den 
Hexameter sogar noch mit dem Artikel und mit Präpositionen 
geendet zu sehen, welchen das von ihnen regierte Substantiv 
erst im Pentameter nacbf(diit. 

Mit Keclit eifert Hr. B. ge^en Vossiselie rcutanieter, die 
dutzendweis gefunden werden; 

Pich soll halten mit ah -sterbendem Drucke die Ua^td, 
Und ein Gekos in verab -redeten Zeichen rerMecl t. 
Venusj und nudmt, wie sie Tm: jlceit herbe heatraft. 
Hat er besiegt, und Un' bändige bändig gemacht. 
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Die Felilerhafti^keit diircli einen lialtJiuren rirund zu bcst'liöui^en, 
wissen ^vir in der 'J'hiit nicht. Sollten sicii denn auch nicht die 
cinsylbigeu Wörter in der Mitte des Pentameters endlieh vermei- 
den lassen? 

Troyt der cereitelndc Winil fern tliirch OeiviUser und Ltmd, 
Amor t/eOeut, mein llaua sei dir zum Layer ijeicäldt. 
Und Liebkoswtijeii lallt jeru mit dem Kinde der Orth. 

Zulässiger sind sie, wenn sie durch Interpunction von einander 
getrennt worden: 

Nidit int fflamend der Bart, nicht dir die Locke f/ewhnmckt. 

AuH Tibull kann num scliwerlicli mehr als zwei odri- diei liei- 
spiele zur Eiitseliuldi^uiii;- aulUhreu. Glosse Mibbbilliguug ver- 
dieueu rcutumeter, wie: 

JÜJit bfmdlockigem IJaar, und mit dem Lilienarm 
Ftdirt IdeUia selbst in die eh/sische Flur; 

von denen sich Voss nicht entwöhnen kduute. Denn einerseits 
nn'inte er, dass der letus Jede beliebige Kiiize vcvläni;ere, ein 
Irrtliutn, den wir vorhin selion rügten; andererseits nioelite er 
Wühl au dieser Stelle des reutauictcrs einen neuen Aufschwung 
annehmen, der dem Anfange des Verecs das Gleichgewicht halte. 
Aehnlich urtheilt auch Ilr. B. ; sein Versbau entspricht aber nicht 
seiner Lehre. „Die Abschnitt-Silbe, hcisst es S. iH4, nmss volle 
Länge und volles Gewicht haben, der Tact schliessc sich ciiori- 
ambisch, oder mit einem Kretikus, oder jambenartig." Gewiss 
verdammt er selbst die vielen Verse, die Ar, wie es seheint, vor 
Niederschreibung seiner theoretischen Ansichten, in folgender 
Manier verfertigt hat: 

Harre, als IJiiter cor der || nicht zu erhiftenden Thür. 

Noch, iras heimlich er mit \\ zürtUchem l '/ii.sfern rerröth. 

Wie dem Mädchen, wenn ('s ; sachte den Riedel cerachiebt. 

Ich, Latona*8 und || Jupiters göttliciter »tohn. US 

Wenn der Vorleser obendrein ein Viertel pausiren soll, wie wird 
er sich anzustellen haben? 

Wir haben auf Beurtheilung der Form darum eine grossere 
Aufmerksamkeit verwandt, weil wir immer der Meinung waren, 
dass sich Niemand zu einer inetrischeu Uebersctzun^ anschicken 
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müsse, bevor er sieh iiielit die Form völli^ü; unterworfen habe, 
lieber den Missklän^en, welehe Inimpelnde Verne hcrvorbrius'en, 
verliert der behandelte Stotl', bei aller audcrweitigeu Treffliehkcit, 
mehr als die Hi'ilftc seines Wcrtlios. Wie konnte auch daB 
Gemttth, das jeden Augenbliek durch die widernatürliche Form 
zerrissen wird, ein reines Bild von dem Dargestellten auffassen? 
Mit welchem Keclite niöelitcn wir aber wa^^en dürfen, auf einen, 
den die alterthUmliche Kunst auferzog und ])ildcte, höhnisch zu 
blicken^ wenn er etwa meinte, dass auch das Gold sich zn theaer 
erkaufen Hesse, und darum einem Genuas entsagen wollte, der 
an ein geduldiges Ertragen der greulichsten Disharmonieen ge^ 
^ knttpfl wäre? Es gilt gleich, ob man der Schöpfer eigener 
poetischer Werke ist, oder ob man uns fren^de in ihrer eigen- 
tb&mliehen Haltung zuführen will. Die Kunst ist eine und die- 
selbe; sie misst nicht nach verschiedenem Massstabe. Aber wenn 
einer ein bewundertes Werk in einer Nachbildung wiederzugeben, 
versucht bat, so entspringt von selbst ein Vergleichen, das allein 
dem Kfinstler niebt nachtheilig: werden kann, der seine Kräfte 
sorgfältig- prllfte, ehe er zur Ausführung schritt. Man wfirde 
lachen, wenn man von Einem erzählte, dass er einen Raphael 
zu co])iren g-edäehte, und w^dcr den Tinsel g^cschiekt zu führen, 
noch Farl)en geliüriy, zu niiscben verstände: soll man wenig'cr 
lachen, wenn Jemand ein dieliterisehes Kunstwerk in Worten 
naelimalen will, und nicht weiss, wie er die Xciac zusanuiien- 
setzen soll? Wie kann man denn vom Geiste des (lanzen spre- 
chen, wo (reist und Körper so innig" verschmolzen sind, dass der 
eine oline den anderen nieht bestehen kann? Wir wagten also 
auch im ireaenwärti::en Falle nur alliremeine Audeutun.iJ:en über 
den Geist dieser Tibullischeu Uebersetzungen zu g-eben, und ihr 
wechselseitiges Yerhältuiss zu einander in schwachen Umrissen 
zu zeigen. 

Die Uebersctzung eines eleg:i sehen Dichters, wie des TibuUus, 
ist an und für sich grossen Schwierigkeiten unterworfen. Die 
Zartheit, die in seinen aus vollem Herzen ,^-esungenen Elegieen 
wellt, die ^lannicbfaltigkeit des Tones, in den er sich ergiesst, 
bald von der Lust entzttndet zu neuem Leben, bald von den 
Stttrmen ganz entgegengesetzter Leidensehaften hin und her ge- 
worfen, immer sich gleich und immer sieb ungleich, anch in dem 
heitersten Augenblicke nicht ohne Wehmuth, weil die besseren 
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. Tage der Vcricanirenhcit dem wciclicn (Knnllthc des Ditlitcrs 
beständig" v()i>;:aukclii. Er möchte sicli ^^crn llberrcden, dass er 
mit seiner Lage zufrieden wäre, das» ihm iü ihr viele ungcnosseue m 
kerrlicke Freuden erblühen könsten, und bo bietet er, wiewohl 
umsonst, den ganzen Reiehthum seiner Phantasie auf, um sich 
alle Bilder des wonnigen Lebens, dem er entgegengehe, auszu- 
malen. Und welche Gewandtheit und Liiclitigkeit im Ausdrucke! 
Die Worte seheinen sich von selbst in die Form geschmiegt zu 
haben; edle Einfachheit überall, nirgends Ueberladung oder ein 
steifes gezwungenes Wesen, das in mehreren gleichzeitigen 
Dichtem uns mit Recht anekelt Einen solchen Dichter wahrhaft 
zu übertragen, sei es auch in unsere Muttersprache, die bieg- 
samste unter allen neueren, erfordert angeborenes dichterisches 
Talent, innige Vertrautheit mit der deutschen Sprache und beharr- 
lichen Fleiss. 

Hr. Eoreff hatte bei seinem Unternehmen keinen anderen 
einigermassen brauchbaren Vorgänger, als Strombek, und Hess 
sieh nicht absehrecken, wiewohl ihm bekannt war, dass auch 
Voss sich mit dem Sänger beschäftige. Unstreitig baute er die 

gttnstigc Aufuahme seiucr Uebereetzung auf die ihm inwoliuciide 
pottisc'lic Kvni't und die gewölmliclien Fehler, die sirli in den 
neueren Vu.sf>isi'hen Uebersctzungcn Huden. Jene diirfeu wir 
durchaus nicht verkennen, wenn auch sein Gcscliniack nocli nicht 
gereinigt ist. Die grosse Gchiutigkcit im i)()ctischcn Ausdrucke, 
die er sich erworben; die vorsichtige und meist i;-lücklichc Wahl 
im Ucbertragen der BciwJhter, weh hc einen so wesentliehen Ein- 
lluss auf den Charakter des Ganzen haben; die Leichtigkeit, die 
in vielen Eleuieeu lierrscht (wenn gleich wenige oline vcrkclu'te 
oder gezwungene Wortstellungen sein mochten, wie schon Hr. Bauer 
' Ö. 188 bemerkt), und freilich im Allgemeinen auf Kosten der 
Prosodie und Verskunst errungen ist, geben seiner Uebersetzung 
ein frisches jugendliches Ansehen, das den beiden anderen fehlt, 
und würden uns berechtigen, diese den Damen und Herren an- 
zurathen, .die eine ungeiiihre Bekanntschaft mit dem Dichter 
machen wollten, und von Versen, wie gewöhnlich, nichts ver- 
stehen, wenn er nicht der bösen Scaliger'schen Verrenkung der 
Elegieen gefolgt wäre, und mithin, wie wir schon oben äusserten, 
den Sänger grossentheils falschen Beuirtheilungen preisgegeben 
hätte. Andere, die jenen Herren und Damen unähnlich smd, die 
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ciuc Uehcrsctzuii^t;- niOlit darnni lesen, uin erst mit dem Seliiift- 
stellcr lu'kaiiiit zu werden, sondern in ilir ein Kunstwerk linden 
wollen, wodureli die vielseiti^-e l'^ntwickelun^' unsererMutterspraelie 
^•et'ördert sei, sob'lie, meinen wir, \verden dem Verfasser ernstlieh 
anrathen, nel)en <lem Studium der alten ►Sj)raelie die deutsche 
recht grUudlieh zu erlerneni, dannt er nicht sogar in den Ant'angs- 
gTÜndcn irre, zu denen wohl der iJebraneh und Nieht^ebraucli 
144 des Artikels gehört. Bis jetzt scheint er dafür zu halten, dass 
er diesen weglassen küuue, wo's iliiu bequem ist. Zwei Beispiele 
werden genttgen: 

Ntir die Zeit liot den Uhren gelehrt zu ijeliurelien den Men^iclun, 
Felsemjeiilein aushöhlt Zeit mit der lockeren Math! (molli aqua) 

und : 

lUrh hf ^ithjt iii'd ( )s,yls rcrchel (die) lnirlxiri^i lu' ,fii</( inl idie ägyptische), 
ir<V<7/i" die hlttiji' ;/(■/' ri>/ um den Mi iiiphUi^cheu »biier. 

Te eanit atqne nuum inibes ndndiir ( f^irint 
Barbara. 

Hat Hr. K. diesen Rath beherziget, und will sieh nun nach Er- 
werbung der nothwendigsten Kenntnisse, zu denen die Verskunst 
natürlich gehurt, aufs Neue ans Uebersotzen wagen, wozu ihm 
die Anlagen gar nicht fehlen, so wird man ihn noch yor zwei 
Kli])pen warnen. Er suche nicht das Vorbild zu Überbieten, 
weder in der ganzen Anordnung des Gedankens, noch in ein- 
zelnen Worten. Z. 1>. übersetzt er I, 10, 50 Hqukla aqua mit 
schdatneinler Flidh; I, S, bo tibi dem Iuris honores Liba et Mopsopio 
dalcia mclle fcram: ich ehre dich auch niii d a nt p fett dem Weih- 
rauch, hriiKje dir Kuchen, icoriu I[oHi(j ntopsupischcr siiss. Was 
für eine IStcIlnng der IJeiwöiler obendrein! II, 5, 43 die läuternde 
Flulh den I\'uniirus (reneranda — unda). Das Distielion II, 1, o7: 
Iliiic ßelus rixacque sonanf: haec dcidque caussa Fecit, ul infantis 
hic Dens esset Amor, übersetzt er so : Darum r erschallt des Jammers 
Geschrei uud der Zu^isf, und nur darum Wird ein schändlicher 
GoU Amor mil Fliichen (jeschmähL Kurz vorher 25: Sie rätk Frevel 
mir an, sur Geliebten die Häuberin giebl sie Mir» (Dominamque 
rapacem dal mihi). 

Zweitens werde die Würde des Ausdrucks nie mehr durch 
riattheit entstellt (wir verweisen statt anderer Beispiele allein 
auf die sechste Sulpicische Epistel), noch die Gedi'ängtheit mit 
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Weitschweifigkeit vertaascht. Weitschweifig nennen wir aber in 
metrischen Uebersetzungen solche Stellen, in denen ein gewichtiges 
oder geringfügiges Wort, oder ein Gedanke, der entweder wegen 
des Nachdrucks oder der Bedeutungslosigkeit KOrze verlangt, 
mit mehreren Worten umschrieben, und ein anderer, der es viel- 
leicht seiner Natur nach gar nicht verstattet, zusammengedrängt 
wird, weil man nun einmal die Verszahl des Vorbildes nicht 
überschreiten darf. So wird das Vorbild nicht selten verzerrt, 
ja wohl auch g:auz entstellt, ohne dass man darum immer auf 
ein Nichtverstehen des Textes schliessen dttrftc. 

Ein cntgcgeng^esetztcs 8trcl)en voran hisst die völlige Tlnver- 145 
stäiidliclikcit vieler Stellen, die j^rossc^ Dunkellieit anderer, nnd 
eine gewisse Steiflicit in der Vo.ssiselien Uebertra{;nn;r. Die 
8elinld liejirt niclit in der Saelie, denn das Streben ist an nnd 
l'ür sieli löblieli, sondern in dem Künstler, der von dem einseiti^^eu 
Grnndsatze geleitet ward, dass <lie Iniehstc Uebereinstinnnnng 
mit der rrsehriflk anl' keine andere Weise crreielit werden könne, 
als wenn man nielit bloss Satz l'iir Satz naebzimniere , somh rn 
so^ar die ihn bildenden Wörter, wo möglieli, weder nm eines 
vernu'hre noeh vermindere. Dadurch ist bei Tibull die erste 
Anforderung oder Grundbedingung, den elegischen Charakter 
nicht zu verletzen, nicht gehörig erilillt Avordeu. FUr unbedingt 
wahr erkennen wir den Ausspruch des lln. B. in der Vorrede 
S. XXIV Uber Voss: „Dass diesem Gelehrten der lyrische nnd 
epische Ausdruck zur anderen Natur geworden, und die Selt- 
samkeit seiner s. g. poetischen AVortstellungen mit der natttrlichen 
einfach edlen Sprache der Elegie unvereinbar sein möge/ In 
welchem Zeitalter, in welchem Schriftsteller glaubt man sich zu 
befinden, wenn man Überall auf Zusammensetzungen und Redens- 
arten stosst, die nagelneu und wie im Angstschweisse erzeugt 
sind, und obendrein nicht selten dicht ayf einander folgen? So i46 
ist die Bede von de» Schatiengebir^ Wilderung (umbrosi devia 
moniis), von ErstUngsirauben, NculingssckweUe, Neulingipriester, 
Scheinneugier, Juycrgclände, Graunameig\ Wolkengeiröpfel, schwer-» 
raehes Gewi«^ Gold u. s. w. I, 10, 61: 

Jen ißt berü/ünt, oftmals ein Gela<j zu cerläiKjcu {lein l>aca'ius, 
Bis in dm Frühauf sehwung Lurifer winke dem Ta;/. 
.,Diess Alles, sagt Hr. B. 8. 189, mag wohl recht tremd, recht 
lärmend in die Obren klingen; nur — iur die Elegie taugt es 
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ni(>lit ; der sanfte Flötenton des Originals soll nicht in brummen- 
den fiass Ubertragen werden." Wir fUhren noch einige Stellen 
an, sonder Wahl, nm dieses Urtlieil zn bekräftigen: 

Auch nuMindigea Meer eehliesst FeUumdämmung , daes sorglos 

Nicht des Winterorkans Drohungen achte der Fisch. — 
Jeta den gesammelten (Gobeincn) werd^ erst altende Kraft des 

Lyäus (amtoso Lyaeo) 
Äufgeträuftf und bald schneeige Sprenge der Milch (niceo 

fwndere lacte), — 
Die weissagtett des Kriegs wehdrohende Schau, den Kometen* 
(Ilaee fore dixenmt, belli mala signa, cometen ^) 
Dass Kraftweine dem Sohn gösse das Vatergeschirr, 

Erkennen wir in dieser Gestalt den einfachen und fein empfin- 
denden Sänger TibuUus wieder V Wo ist seine Zierlichkeit, seine 
Gewandtheit im Ausdrucke? Müssen nicht die des Urhilds Un- 
kundigen auf (kn Gedanken gerathen, dass alle die neugeschaft'enen 
Kraftwörter, alle die gescliraubtcn Kedensarten und Wendungen 
aus einer getreuen Nachbildung hervorgegangen sind? Welches 
Urtlieil wird sonach über den armen Tibullus in eleganten Zirkeln 
gefällt werden! Das können wir uns nicht erklären, wie eine 
solche Uebersctzung auf Treue Ans])ruch machen will. Wahrlich 
die Felder, die wir an der KorelUschen Verdeutscliung rügten, 
Bind fast unbedeutend gegeu die Vossischen, ja auch die, welche 
wir in beiden bemerken, sind in dieser zahh-eicher und auffallender. 
Wer entschuldigt wohl die Verwandlung der einlachsteu Beiwörter 
in die grossartigsten, von denen unserem Gedächtniss vorschweben : 
W süssklebrig (dulcis), weisschäumend (caitdidus), zartmulmig i(eticr), 
^eoUwimmelnde (Kofen, plena hara), frommdienende (Hände, pias 
mtmus), weitbäuchige (Kufen; im Texte steht durch einen Druck, 
fehler, wie es scheint, weitMudUgte, magni lacu$) iL a.? Es 
gefällt Voss sogar, durch solche Beiwörter den TibuU zu be- 
reichern. So flbersetzt er den Vers: Äut mihi 9ervabit plems in 
tininbus uooi: Oder in vollem Oeechkr aufschwellende Trauben 
bewahrt »ie. Ob ihm der Dichter fttr diese Zuthaten danken 
möchte? Aehnliche Bereicherungen finden sich anderswo: Ät non 
per dubiae errant mea carmina laudee, heisst auf deutsch: Doch 
»fcAl wankendes Lob, das vorschwebt, kri der Gesang durt^, 
Dass Voss durch die Wortbildnerei und Sprachummodelung 
zu wirklichen Sprachfehlern verführt worden, belegt Hr. B. S. 18G 
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durch ein kleines, nicht ganz fehlerfreies Verzeichmss. Eine 
Nachlese können Sprachkundige unstreitig noch anstellen. Der 
Mangel an Raum zu weitläuftigen Erörterungen erlaubt uns nur 
einige von den vielen Redensarten, die wir uns als undeutsch 
unterstrichen haben, zur Prüfung- vorzulegen. Sich Liebkosungen 
ordnen (blondiUas eomponere); Trug einem ordnen (itisidiae com- 
pouere); der Bmm erslreeki Schatten; du schärfst Vorahndnng 
dem Seher (per te praesentit aruspex) : ein entlegenes Festkleid 
(testem srpositam) Zeuch mm an; wohl nun rhuiele lanffcs Gelock ; 
der Tay steht faul; das (tclaff dehnen ii. s. w. Kino nothwciidige 
Folge von dieser Art S|)rjielil)erei( lieiuiii;' ist die völli<re Unvcr- 
ständlichkeit nielirerer Stellen. Zu den von ilu. B. gebamuicUen 
mögen »ich noch drei gesellcu: 

Hier wird bindender Grund, den du anliäufteet tnit Reichtimm, 
üingedeckti wid die Kunst baiint mit gefügtem Granä. 

(I, 7, 59. Ed. H.) 

Dann ward sckmeidiges Binse njespross zum Körbchen gewebet, 
yjnd die gedichtete Fug' engte der Molke den Weg. 

(U, 3, 15.) 

Du zogst an (Te duce), und der nimmer zur Flucht umwendende 

Zahmer 

Neigte, zuerst unfrei, der romanischen Kette den Hals dar. 

(Paneg. 116.) 

Zuletzt spricht Hr. B. S. 187 einige vortreffliche Worte aber die 
Undeutlichkeiten durch falsche Wortversetzungen, oder, wie Voss 
' sie nennt, poetische Wortstellungen, z. B. iiftcft nicht EwA laset 
fangen dem Hals* anhaftende Arme, 

Fast scheuen wir uns, Tadel an Tadel zu reihen. Aber es 
giebt auch keine Arbeit, die dem hochverdienten Philologen so 
wenig gelungen zu sein scheint Wir geben einige Proben. Wie 
klingt der Vers: Nudus et hibemae produds frigora brumae im 
Deutschen t Naekt ja schleppst du die KäUe dahin des beeiseten 
Winters. Welche Entstellung, wenn Nec facit hoc vitio, sed cor- - 
pora foeda podagra — culta puella fugit, übersetzt wird: iSichl 
ist Bosheit ihr Thun ; nur vom Zipperlein knoti f/e Glieder — fliehet 
das artiije Kind! Ist die Kedc noch TibuUiseh, wenn es lieisst: 
Grausame Götter! die Schlange mag Jung aus Veralternnf/ schlupfen (!)? m 
Kur nicht Schötiheil gewann einigen Halt com Geschick? Cru- 
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r/<7r.v Diri! srrpciis novus vxnal attNOs? Farnutr nou iilhim fafa 
ilrtli'ii' moram? \'rrf(,'lilt nennen wir nueli: 0/7 bclraurtc Lainna 
(Int \]' iisl (h's Itcilu/c// Ihiupllnnirs, im \'eili;iltiiis8 zu Saepe horrcrc, 
sücros (lohiil Lnionti cdpillos, ii, n. m. In das grösste Erstaunen 
^^erietlien wir Uber Immer befleckt sei dir von Fremdlimisspuren 
(las Eh'beff. Semper sint exler/ta Ino cesliyHi leclo. Bei einer 
8«»leheii JieselialVenheit der Tel^ersetzun^ wMrd es dem J\cc. eiiaulit 
sein, alle die kleinen Fehler zu überi^elien, welche den Charakter 
des \'orhildcs verdunkeln hellen. Darunter gehört der Gebrauch 
von Verkleinerungswörtern: Kttäbleirij Käfmlcin, Wangelein, zu 
denen meistens der liebe Vers verleitete; denn im Lateinischen 
liegt gar keine Veranlassung zu solchem Tändeln. 

Kiemand glaube, dass Vossens unsterbliche Verdienste durch 
eine missgerathene Arbeit verkleinert werden sollen oder auch 
können; Niemand verstehe uns so, als wenn sich nicht einzelne 
vortreffliche Stellen antreffen Hessen, die der strengsten Forderung 
Genüge leisteten; doch was vermögen diese auf das Ganze zu 
wirken? Sie sind Spuren der ehemaligen poetischen Kraft, die 
allmählich gesunken zu sein scheint. 

Die ßauer'sche Ueber8etzun<,^ steht in prosodischer Hinsicht 
Über der Koreff*schen und zum Theil Uber der Vossischen; in 
metrischer unter beiden. Sie wird nur fftr einen Vei-such mehr 
ausgegeben, im Einzelnen dem Zwecke näher zu kommen; doch 
aber aueli geäussert, dass, bei den Spraehliindi'rnissen und der 
Seliwierigkeit ihrer Besieguug, liöehstens das Gelingen im Ein- 
zelnen mit I)illigkeit crwaitct werden könne. Diese Ansieht, der 
wir ni( Iit beistimnum, weil wir dureh eigene und fremde Ver- 
suehe uns liiuläiiulieli übrrzeui^t halben, dass alle vermcintliehen 
Spraebhindcrnisse ausdauernder Fleiss, verbunden mit grlindlieher 
Kenntniss des D(Mitsehen, besiegt, giebt uns den Massstab in die 
iland, wonaeh wir das Verdienst des Iln. B. beurtheilen müssen. 
Freilieh ist es kein sondcrliehes Lob, wenn wir sagen, dass der 
Vf. wirklich im Einzclneu dem Vorbilde mauchmal nahe gekommeu 
sei, da er sieh aueh oft eben so weit von diesem entfernt, und 
unwillkllhrlieh wird man zur Frage genöthigt, welchen Eindruck 
denn das Ganze mache. Wir verhehlen nicht, dass, während die 
Koreff'sehc Uebersetzung uns durch Lebendigkeit der Farben 
anzog, die Bauer'scbe uns durch Mattheit zurUckstiess. Es scheint 
dem Vf. an poetischem Talente zu fehlen. Ihm will es gair nicht 
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gelingen, den Ausdruck aber die Prosa zu erheben; ja bei dem 
ungeregelten Yorsbaue gleichen riele Zeilen und Distichen einer 
schlechten Prosa Tollkommen, z. B. I, 0, 70: Ich selhtt unterwerfe 
mick karten Bedi/igungen; lob tcA Eine: so möge Sie mir Selsen 
den Daumen aufs Aug (!- oeulos appefere). I, 1, öT: Mich reist 
nicht Dienstehre, und darf ich, Geliebte, bei dir seift, mag man 
immerhin miissig mich nennen und Irüg. I, .'{, iV): liier Itegl Albiits, 
Tum nnsanffen Tode gemühet. 1, Ii, S.'): Diese Verinitisrhinitirii fallen 
auf Andre : irir , Delia, uerden beide, eryreisat, noeh als .)lnjsler 
der Treue beslehn 

Aber wo sicii auch gcgcu den Vi'rsbnii wcniir odri- iiiflits u9 
eiiiWL'iuk'n lässt, bolcidiirt'n docli nicht selten iiictlii^c oder im- 
•jTcwühnliclic Ausdrücke, oiUt auch l^roviucialisuieu. J, 1, *J: 
Früchte in Haufen Giebt sie und öligen Most, was der Beh aller 
nur fassl. 1, 9, G5: Du merkst es nicht, Dummhnl (slulle), 
I, G, 71: llielfe tnan mich für fallig (straffälli^r). IT, 4, 54: Nun 
so wandert dahin, Laren, zu Fremden, zur Gant! I, 8, 50: Nur 
dem vernidzlen Greia (veteres — senes). I, (5, 1(5: Dass um so 
weniger sie fehle, benittse (serbato) auch mich. I, 10, 47: Friede 
ernährte die Reben und fassl e Ccondidit) die Säfte der Traube, 
ni, 4, 11: Wie es auch sei; man glaube an jener (Gen. PL) per- 
lässige Deutung, I, 2, 18: Wie dem Mädchen, wenn es sachte 
den Riegel verschiebt (! seu reserat fixo deute puella fores); 
I, 4, 20: Sterne durchlaufen im Jahr ihre bemessene Bahn (Annus 
agil cerfa htcida signa vice) u. s. w. Uebcrhaupt ist dem ge- 
schickten Vf. anzurathen, auf Correctheit und Reinheit des Aus- 
drucks grosse Aufmerksamkeit zu wenden. Mehreres mag durch 
den Setzer entstellt sein: durchweg findet man: absöttderlich, 
rüff, abgesöndert, buntfarbig, Takte, fiängt ftlr hangt u. a. Solelie 
Dinge fallen auch den Un-^clehrten auf, die sonst eben nicht 
„heikel" sind, um mit dem Vf. zu sprcclicn, und erwecken in 
il'.nen ein scldimmes Yorurtheil ftir den Ucbersetzer. AVir aber 
Avollen es niclit begünstigen, ubwolil den unverkennbaren lleiss 
des Yfs. ehrend, dem wir nur einen kritiäehen Freund zur fSeite 
gewünscht lultten. 

Am Ende niuss sich die Lesewidt noeli dankbar .::cu-en den 
Vf. beweisen. Denn zu weh'her ^'ei•deutschung will sie die Zu- 
fluelit nehmen, um den Stoff der Tibullischen Ek'gie und seine 
Behaudlungsweise keuucu zu lerueuV Etwa zur KoreÜ" scheu, 
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welche nach Sealigers daroh einander gerütteltem Texte gefertigt 
ist? Oder znr VoBsiscIienf die oft selbst fOr die Eingeweihten in 
unverständlichen und doppelsinnigen Worten redet? Nach unserem 
Bedttnken werden die windigen Äestbetiker, welche Ober alte 
Schriftsteller schwatzen, ohne sie im Original lesen zu können, 
keineswcges durch Hn. B. verführt werden, ein lächerliches 
Urtheil Über TibuUns auszusprechen, wenn sie nur die Eigen- 
schaften, die in der Uebersetzung vermisst werden, Wohlklang 
der Verse, Würde, Zierlichkeit und Kraft des Ausdruckes, auf 
Treue und Glauben annehmen wollen. 

Glücklich wiire (1ms IVnnzösisi'lio Volk, konnte es eine solche 
reherset'zuui:' die seine uenncn. Das reine Gefühl f(ir das Grosse 
und Schone, das in ihm noch war, luahen die Greueltage des 
Freilicitsschwindels erstickt. Dm Wissenschaft ist untergegangen; 
der Charakter hat sich von Grund aus umgewandelt. In dem 
harten Joche gerechter Sclaverei verlernte nicht nur das eutArtete 
Gesclilecht die Sprache der Wahrheit und der Natur vollmids, 
soudem es kam auch sogar dahin, sie aus Ueberzeugung zu ver- 
höhnen. Der leere Sinnenkitzel, den man durcli immer neue 
Mittel in ihm zu erhalten suchte, um es Uber sein politisches 
Elend zu verblenden, ist ihm der Abgott geworden. Schreibet 
ifioin edler Einfalt: man liest euch nicht; versteht ihr aber in den 
Schwall hochtrabender, aufs Höchste geputzter Redensarten spie- 
lenden Witz, scharfe Gegensätze, glänzende Bilder, auserlesene 
Spitzfindigkeiten einzukleiden: ihr seid ein Schriftsteller von 
gutem Geschmaeke. Doch sprechen sie noch, die Dummstolzen, 
von Griechen und Römern, aber nicht ein Theilchen des römischen 
und griechischen Geistes ist nnter ihnen verbreitet; sie kennen 
nicht einmal die Werke, die nach dem Willen des Schicksals 
das Palladium aller wahren geistigen Cultur ewig sein sollen. 
Oder kennen sie vielleicht die Werke, haben sie Antheil an dem 
Geiste der Alten, wenn ihnen die Harlekinsjacke, welche der 
fade Mollcvaut um Catull und Tibnll i;c\vorfen hat, so gefällt, 
dass von jenem die zweite, von diesem die fünfte Auflage ver- 
anstaltet werden musste? 

Die uns vorliegende Ausgabe führt den allgemeinen Titel: 

Paris, I). IJertiaml: Oenvre.<t de ('. L. Mollevau/. 181G. I Vol. IG'i S. II Vol. 
lÖÜ ö. III Vol. 2ÜU S. IV Vül. 190 S. IG. broch. (G Rtblr.) 
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Jedes BSndehen ist mit einem Titelkupfer yersehen, und 
wird auch einzeln yerlcauit Das erste mit dem Bildnisse des 
Vis. enthält die eigenen EUgie$, und von S. 135—157 Les Amours 
d^B4ro et Liandre, Poeme Eli^fiaque iraduü de Musie k Gram- 
tnauien; das zweite umfasst die Poiiies de CaiuUe, Bloss auf 
dem Umschlage steht Deuxihne Ediiion» Das vierte die Eligies 
de Properee, nebst dem PervigUmn Venerie (La VeilUe des f^es 
de Venus), Weder Oatult, noch Properz ist vollständig übersetzt. 
Die vier ßllclicr des letzten sind in drei zusamniengeBchmolzen. 
Das besondere l itclblatt des dritten Bändclieus, das uns hier 
allein bescliüftigt, ist: 

5) Paris, I). Bertrand: fJt'ji's de TibuUe. Trudiiction de C. L. Mollermit. 
CiH'iröhne lulition. ISlC -illÜ S. IC. 

Der Tiüditcüou steht der lateinische Text gegenüber uaeh 
der Sealiger'selien lieeension. liier und da ist eine Lesart ge- 
ändert. Der Panegvrieus ist weggelassen, und vom vierten Bnelie 
sind nur sieben Gedichte, und zwar in folgender Ordnung über- 
setzt: I. XIII. II. III. IV. VI. XII. AVir sageu Alles, wenn wir 
sagen, dass Mollevaut's Tibull ein leibhaltiger Frauzos ist. Den 
römischen Dichter sucht man vergebens. Denn der ist freilich 
ein einföltiger Tropf, der das savoir eivre nicht versteht, uad 
unwflrdig, vor der grossen Nation zu erscheinen, wenn man ihm 
nicht vorher hon ton beigebracht, sein weitschweifiges Gescliwätz 
verkürzt, dagegen die allzudllrren Gedanken weiter ausgeführt, 
oder wenigstens durch Prachtwörter aufgestutzt hat. Hr. M. hat 
sieh diess unsterbliche Verdienst um den Dichter erworben. Er 
mag zwar von lateinischer Sprache nicht viel verstehen, desto 
mehr aber vom wahren Geschmack. Die Thttre des Liebchens 
gewaltsam erbrechen, und darüber in emen tüchtigen Wortwechsel loi 
gerathen, ist natürlich unziemend für einen Mann von Tibulls 
Geist und Standet Der feine Pariser weiss Rath zu schaffSsn. 
An die Stelle des Distichons (I, 1, 73): 

Nintc leoia est ttaetanda Venm, dum jrniuji'rc postea 
Non jmdet, et Hxaa insermsse jwat. 

sbtzt er den Vers: 

Mais (tujounl'hui W'nus nom incite ä neji Jeiw. 

Und mit welcher Kraft fährt er fort: 

Soldat, oll ijenn'al, je cours saus ses /'annierefSf 
J'attaque mes ricaujc, je Jui ce le6 ban ih es. 
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J 'tit/c:. Iii rs i'h iifliinh; finje:, cldirrniis t/neriers; 
A d'urides iiiortt'l.s partez d aj'reii.v lauriersl 

Wie sclilat!' ist der Kömer: . r 

IJtc e<jo diuTy müeii(jue honm: rof, siijnn fnbaeque, 
Ite proctä, cupidia vulttera /erte t>irisl 

Au Lorbeeren lässt es überliaupt Hr. M. nicht feblen; er kennt 
Hvhw Laiidsleute. In derselben Elegrie V. 71 Ed. Seal, wird 

ToIns et anjeuto ronlcrltis iohis cf auro äusserst aiinuilliiii' üliiM - 
KCtzt: LV, tnnl ('clataiil d'oi\ (out cotirert de lauriers. I'liiiiiiierii 
und spliiuinu'iu muss i's au alku Orten. Ein Sclilag mit der 
Zauberrutlie - und die uu^^laubliclistcn \'ei\vandluno"en stellen 
vor unseren Au^eu. Mau höre den römischen Dichter V. 21: 

. Flava Ceres, tibi ttit mstro de rure corom 
Spicea, quae tetnpU pendeat ante forw, 

und staune Uber das Genie des französischen: 

Blonde C^eJt, je reux, riehe de ton trieoVy 
Omer tes saints paroi» de ta couronne d^ort 

Einen 'i-old'relben Kranz, d. h. einen Aelirenkranz, kann sic1i docli 
unmöglich ein Frauzos unt(>r den Worten ta couronne dov denken'? 
Wie dankbar ist nun Tibullusl Wie zierlich sein Ausdruck! Mau 
kann leicht erachten ^ wie Hr. M. mag zurückgefahren sein, als 
er an den Vers kam: 

Jfostia erit plena rustiea poreus hara. 

Pfui über das Sehwein und den Schweinstall! Ohne Naserümpfen 
lässt sich so etwas nicht erti*agen. Edel ists und hinlänglich 
Ton einem mctime amenie au Iripas zu sprechen. Aber wenn 
^Itnch der Vf. für Anständigkeit die grusste Sorge trägt, wenn 
er gleich die freieren Stellen des Dichters besehneidet und befeilt, 
dennoch plumpt er manchmal auf eine unbegreifliehe Weise zu. 
Die zarte sechste Epistel des vierten Buches lautet bei ihm so: 

Je <j(>*(te do/ic eitjin le hdiiiifur (i clrc nitre: 
J^ai.-ise^ lenilre jniileur. .s'i'c/iajqicr ce nnjstere. 
Cytherie eUe-m^nw, eAou^unt tuu.'i nh-s coetu, , 
Dans man sein dipom ee gage de nos feux. 
158 O votia, qui dtune mere ignorez le diUre, 

Aecusez mon bonheur, les fransports de ma lyre, 
N*mporte! elh proclame un «' charmant vmnqueur. 
Pardomie, 6 chmtete, ces aveus de mon coeur: 
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La beauti peut 9$ vendre, et mime (tr€ mdiscrite, 
C^uand U nom du vainqueur honore sa di/aiU. 

Wir neliineii Abschied von den Lesern: hoflentlicli l)e(larf 
es keiner weitere« Proben. Aber uocli eiiuiial sei ein beniitlei- 
(leiuler lilii'k aut'das\'olk ircworfen, bei dem ein so iib^^eschniacktes 
Machwerk für eine Uebersetzuiiu- der 'l'iljullisclien Ele^rieen gelten, 
zum fünften Mal aufs Neue erseheiueu, und fortwährenden Bei- 
fall finden kann. In dem Prospectus, den wir von dem litera- 
rischen Journal La Quinzaine Littcrairc vor uns liegen haben, 
wird Hr. M. genannt Membre de TAcadömic royale des Inscrip- 
tions et Beiles- Lcttres, et auteur de la Traduction en vers 
fran^ais des Elögies de Ti bulle, deCatulle et de Properce. 



2. Ueber Dissen's TibulP). 

Güttingen, b. Dieterich: Albii TtbtUU earmina ex recensione Cor. Laehmanni 250 
{Musim mutata explicnit LudolplviH DUscnlns, socit't. reg. Gottin<,'. sod., iföl 
arad. r«'<;. Bavar. rfspoml. per cpist. P:irs prior. Disciiiisinone.s de Vita et 
Po.'si Til.ulli (S. IX — CXCII). Carminn (S. 1 ^08). Acccdiint leotioneg 
fditi'niis l'iiiollianm! nunc primiiin rollatar 'S. it'.l - TiS). — Pars po^teriur, 
roiuiiH-ntariiiiii «■ontiiiens (477 S.). I8o.'>. S. (.". Ulhlr. 1(5 gGr.) 

Wenn man das gute Buch eines Freundes zu beurtlieileu 
aufliefordert ist, wobei man eher etwas zur Sache dienliches 
beizutragen als eben viel zu tadeln findet, so fällt es schwer der 
Aufforderung zu widerstehen, sei es auch dass man den eigenen 
Beitrag grade nicht für bedeutend hält. Der Unterzeichnete 
ist in diesem Falle, uud er würde daher getrost an, die Be- 
uriheilung des vorliegenden Werkes gehn, wenn er dabei nur 
nicht aueh von sich selbst reden mfisste, weil seine Ausgabe des 
TibuUus, deren Text von Hn. Dissen nur mit einigen Verände- 
rungen wiederholt worden ist, in dieser A. L. Z. noch keinen 
Beurtheiler gefunden hat Der Unterz. hatte bei seiner Ausgabe 
der römischen Elegiker den bescheidenen Zweck einer voll- 
ständigen Darlegung des wahrhaft Qberlieferten, mit möglichstem 

*) [Hallische Allgem. Literatar-Zl«. 1836. No. 109, 110. Bd. n. S. 350—263.] 

LacHMAMM, kl. FBlLOLOe. BCHMFTBlf. 10 
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AoBsehlusfl aller spftteren Willkttr, und er hoffil; diesen Zweck, 
nach weitlftuftigen Vorarbeiten, durch Benntzung aller nöthigen 
Zeugnisse und durch Verwerfung der ungflltigen, yollkommen 
erreicht zu haben, bis sich etwa noch unerwartet weit ältere 
Quellen dffhcn. Denn dass vom Catull, wie neulich ein Freund 
geäussert bat, die beiden vollständig mitgetheflten Handschriften 
nicht in BerUn liegen sollen, sondern nur die Vergleichungen 
Yon N. Heinsius, und dass der freilich ältere Codex desselben 
Dichters, von Saint Germain, vom Jahr 1375, oder andere von 
Iln. Sillig verglichene noch etwas bedeutendes neues ergeben 
werden, ist reiner Irrthum. Was beim Tibull noch fehlt, die 
Frei.siii^rcr excerpta, die der IJnterz. erst später dureh Tliierseh's 
Gefälli;.^keit erhiii-^t hat, ^'ebeii nichts soudcrlieli wichtige«, und 
OS ist an ihnen nur nierkwiirdiu;', dass sie sich über aUe vier 
Bücher (bis IV, 14, 2) erstrecken, dass sie zum Theil vereinzelte 
"Wörter liefern, und dass sie g^anz versciiieden sind von den 
andern Auszügen, deren siel» Vincentius von Beauvais und Scaliger 
bedienten, und die sich verkürzt auch bei einem Lactantius zu 
Berlin vom .T. 1 108 finden. Aber sorgfaltigere A\'ahl, doch allein 
unter den in der Ausgabe als echt überliefert bezeichneten Les- 
arten, tieferes Eindringen, Gelehrsamkeit oder Scharfsinn, kanu 
freilieh die Kritik dieser drei Dichter noch weiter fördern. Der 
Unterz. ist d^iher wohl zufrieden dass Hr. I)., wie gesagt, in 
mehreren Stellen von ihm abgewichen ist. Nur wäre es viel- 
leicht förderlicher gewesen, wenn er, statt so oft die Zeugen 
einzeln aufzuzählen, wiederholt auf die Beschafifenheit der Quellen 
gewiesen hätte; dass nämlich die excerpta beider Arten nur 
selten eintreten und unter ihnen nur die Freisingisehen ohne 
absichtliche Aenderungen sind, dass aber sonst der ganze Text 
3S2 bis III, 4, 65 nur auf Einem in den uns erhaltenen Abschriften 
des fünfzehnten Jahrhunderts offenbar c^titstellten und zum Theil 
interpolierten Codex beruht, dass endlich erst von dem bezeich- 
neten Verse an die alte Handschrift des Oujacius hinzukommt, 
deren Lesarten uns aber aus Scaligers Angaben nicht vollkommen 
bekannt sind. Denn nur wer sich diesen Zustand anschaulich 
gemacht hat, welches erst durch die Ausgabe des See. m5glieh 
geworden ist, darf bei einzelnen Stellen von Wahrscheinlichkeit 
reden. Ilr. D. hat ohne Zweifel einige Male richtiger gewählt 
als Kec, dem es nur selten gelingen würde die von Hu. D. ver- 
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"worfenen oder getadelten Lesarten gentigend zu yertlieidig:en. 
Ihm seheint I, 10, 5 die Fra^c unbedenl^lieh, die den Ucberg:an£: 
zu einer anderen Ansieht niaelit. An nihil ille miser mentit, (vi) 
HOS ad mala nostra ]'<'rlimus in saevas quod dedit ille fcras? 
nnd in seiner Ausgabe ist nur die Interpunetion nielit genau 
genuu'. TT, 2, 21 seinen Hie veniat nalalis (^tobis) aris dureh die 
Anführung eines lldchzcitsgediehtes gcreehtfertigt, in dem patres 
und avi Aeltern und Grossältcrn heissen: das folgende pro/cwryj/c 
ministrel geht auf die Enkel, wie der Pentameter Ludai et ante 
iuos turha novella pedet. So dUnkt ans noch jetzt II, 5, 15 est 
liinzuzufügen unnöthig, weil quae (qitanta ei qualia) fata canit 
ein Ausruf sein kann. Ganz bestimmt verwerflich ist wohl IV, 
1, 25 sed quod in der Bedeutung von quod tarnen. Und IV, 14, 3 
entspricht etimina »unt fada, nämlich ei, dem Ausdruck Cicero's 
crimen eibi ipsum facere, dem properzischen crimen faciura fnteUis, 
und den ähnlichen eonvidum, coniumeliam, infamiam facere. Nicht 
selten hat Hr. D.> wo die flberlieferte Lesart bedenklich war, 
unbedenkliche Besserungen aufgenommen; mit unzweifelhaftem 
Recht, wo ein lesbarer Text beabsichtigt ward, wenn auch mit- 
unter zu ktthn für eine der Ueberlieferung treu folgende Ausgabe. 
Hr. D. hätte so, nach unserem Urtheil, ohne za zweifeln IV, 1, HO 
setzen können Teetis Ampims et pauper natve t» arvie, und beide 
Heransgeber hätten II, ö, 3;") diti sehreihen sollen, und I, 10, Ol 
resciudere, welches Wort in derselben Elegie wohl einnuil 
das richtige sein wird, V. von dem Schatten der Unterwelt 
rescissisijne (/euis ustoqiie capillo^ für pevcussis. Mit nur halb zu- 
reichenden Gründen dürfte sieli noch maiu lics vertheidigen lassen, 
wie I, 7, 1() Tannis arat Cilicas, und \ . ludos Geniumque 
ceutnm rltoreis ronevlchra, wo ab(T Ileyue's Verbesserung Geninm 
Indo Cieniumque choreis docli wohl die Wahrheit tritft. Ganz kann 
Ree. I, 5, (>! die Verdo])))eluug Pauper erit pracsto tibi praesto 
nicht rechtfertigen , weil ihm ein Beispiel fehlt: aber wie jetzt 
der Herr zum Dienenden ftresto presto sagt, so muss im Alter- 
thum der Diener haben sagen können praesUf sum praesto. Die 
riclitige Schreibung Messalla aufzunehmen, wehren die Hand- 
schriften: tum, welches als Zeitpartikel im späteren Sprachgebrauch 
ganz abkam, erlauben sie nicht so oft zu setzen als es TibuU 
- gewiss schrieb. Die verderbte Orthographie CamoH ftlr Camuti 
hat Hr. D. I, 7, 12 mit Recht yerworfen: er hätte auch dersss 

10* 
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neueren Form deiraeto, die I, 6, 38 nicht einmal alle Hand- 
sebriftcn haben, bestimmter das Urtbeil sprechen sollen. Gegen 
die yuljrärcn Formen iransiet und nennt I, 4, 27. III, 3, 3() ist 

er zu strcnire: sie sind alt preniig: (neunl, s. Blanch'wi cvaHfjcJiariHm 
(piadruplcx I, ]). 10. 41. II, p. 104. 1<^'5. 57!) rO: warum will nnui 
sie der au^'-ustisclicn Zeit abstreiten? Ehen so vulgär ist ipse 
für i7/(' oder is , welclics Uec. I, 2, 5<S (OO) nicht zu verwerfen 
wagte und II, 4, 30 viellcielit nicht hätte verwerfen sollen: II, 
3, v)9 wird durch die Lücke die Bedeutung des ipse unsiclier. 
Die Form iiKjcra a])er war nicht in der gemeinen iSpraclie. und 
sollte daher wohl auf keinen Fall II, 3, 42 gewählt werden. ISie 
ward zwar von einigen Grammatikern verlangt (s. Flinius bei 
Chariaius 8. 108): aber aus den nicht seltenen Formen iugcribus 
termhiihiM diaconibus ist auf keinen analogen Ablativus Singularis 
zu sclüiessen. Donats Angabe (S. 15 Lindem.), die Alten hätten 
iugere gesagt, kann nicht für ein Zeugniss gelten: denn wer 
machte selbst bei Varro dafür einstehen, dass er wirklich die 
Foitn termen gehört und bei Accius gelesen, nicht aber sie bloss 
gefolgert habe? Iugere wird fbr sicher gehalten bei Plautus 
Men, y, 5, 15: aber eUebori iungere haben beide Handschriften, 
die eine mit der alten einleuchtend richtigen Verbesserung unguine. 
Bei Tibull ist die Auctorität für iugere schwach: ja sie ver- 
schwindet ganz, wenn Heinsius etwa hier den Yorker Codex 
nachlässig mit Murets Ausgabe yerglichen hat; zumal da mit 
den gemeinen Handschriften hier auch Seal ige r's exoerpla gegen 
iugere stimmen. Freilich ist auch Ut muüa innumera iugera paseai 
ove unerklärlich: aber der Fehler wird wohl in pascat stecken. 
Diese Stelle ist eine der wenigen, wo im Tibull, nach so vielen 
tielVliciicn Vorgängern, für den Scharfsinn noch etwas zu tliuu 
übrig bleibt. Dagegen dürfte durch feinere Auffassung des (Ge- 
fühls oder des Gedankens noch in mehreren Stellen das Wahre 
sieh finden lassen. So hält Ree. IV, 0, \9 seine Verbesserung 
für richtig, Si, lurcni (Ccr'uüho) gratac (puellaej viniet nun prtwi- 
mus annns, Ilir idem cotis nim rctiis udsit amor^ W(d(']ie wir von 
Hn. 0. gern mehr gewürdigt sähen. Muss er doch seihst ge- 
stelm (S. 441)\ für S<7 iurtmi grata sollte wenigstens cara gesagt 
worden sein: und vielleicht ist auch dies Sit iuveni cara noch 
zu sehr grade/u, wenigstens gewnss weit schlechter als die feine 
Verbindung durch si, welches Handschriften geben, da hingegen 
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atfi'cuief, woraus die Kritiker ac veniel machen, mir eine der 
Uedeutenden unter den gemeinen für sich und die alte des Cujacius 
gegen sich bat. — Die dem ersten Bande Ix i^cgcbcne Verglci- 
efanng einer der ersten Ausgaben, eine Arbeit des Un. Bardiir, 
ist ftlr die Kritik der tibullisehen Gedichte ohne Werth: sie kann 

znr Gescbiehte der Ausgaben dieses Dichters beitragen, (/{ j;' 
wenn es noch jemand gelingen sollte dieser einen interessanten 
Gesichtspunkt abzugewinnen. v 

Doch wir verweilen yielleicht schon zu lange bei der Kritik, 354 
da Hr. D. sieb recht eigentlich die Interpretation zur Aufgabe 
gemacht hat. Allein dieser mttsisen erst allgemeinere Unter- 
suchungen yorausgehen, die aneh der Herausg. mit der grSssten 
Sorgfalt behandelt. ' 

Zuerst nämlich ist es für die Ausleguiiir, wenn sie nielir ins 
Grosse, wenn sie auch auf die Coniiiositiun der Gedichte gclit, 
höchst wichtig', dass der Ausleger sich (iberzeu^^c ob er mit 
Einem oder mit melireren Dichtern zu thun habe. Hier war 
nun vornuszuselieu dass Ilr. D. das dritte Buch nicht mehr dem 
Tibull zuschreiben würde, und er hat allerding;s sowohl an der 
Oekonomie der Elc^ieeu als an uuzäldigcn Einzelheiten der 
Gedanken und des poetischen Stils den verscliiedcuen Charakter 
Tibulls und des Dichters, der statt seines wahren Namens den 
Namen Lygdamus führt, so genügend gezeigt, dass selbst der 
ungläubigste nicht mehr zweifeln kann. Die Vernuithung, dass» 
Lygdamus Cassius Parmensis sei, ist dabei nach Gebühr abge- 
wiesen. Wenn nun aber etwa, wie man nicht uneben vennutlien 
möchte, derselbe Lygdamus auch das auf seine Elegieen fcdgende 
Lobgedieht auf Messalla yerfasst hat, im Jahr der Stadt 723, 
ehe MessaUa zu Octayian nach Brundisium ging (s. Wiese äe 
M, Val, MessaUae Corv. vita p. 20. 21), so wird es als die Arbeit 
eines ZwölQährigen (denn Lygdamus war 711 geboren) seinen 
Lehrern in der Poetik und Rhetorik alle Ehre machen: dass 
TibttUus damate nichts so Kindisches dichten konnte, hätte nie 
zweifelhaft sein sollen und ist yon Hn. D. natttrlich anerkannt 
worden. Sehr richtig hat er dagegen die ersten Gedichte auf 
Sulpicia für tibuUisch erklärt: hier aber ist ihm, wie freilich uns 
allen, etwas wichtiges entgangen. Erst yor Kurzem hat Hr. Otto 
Friedrieb Gruppe den Unterz. durch die feine Bemerkung über- 
rascht, dass die secks crüteu GedicUtc auf Sulpicia (IV, 2 — 7) 
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eine zusan»mcnliiiu^?ciidc und abgeschlossene Composition bilden. 
— Hier möchten wir uns die Ausführung- sparen, aber wir bitten 
feilschende Leser sich selbst von der Gliederung und dem Pa- 
rallelismus dieser sechs Gedichte zu überzeugen: dass die Weise 
tibullisch ist, in den dreien wo der Dichter und in den dreien 
wo Sttlpicia spricht, muss jedem einleuchten. — Wer sich nun 
dies ansebaulich gemacht hat, dem wird die Behauptung nieht 
unerwartet kommen, dass die fünf folgenden Gedichte (lY, 8—12), 
zu deren erstem aus dem Gujacianus die Ueberschrift Sulpicia 
angeführt wird, nicht von Tibull, sondern seiner Kunst unwürdig 
sind. Wir finden sie wahr und gltthend gefühlt, aber ohne Poesie 
im Einzelnen, ohne Stil, ungeschickt und hart in den Fügungen: 
mit Einem Wort, es sind die eigenen Gedichte der Sulpida, wie 
sie selbst sie geschrieben hat, nicht etwa von ihrem poetischen 
Freunde erst umgeformt. Wir sind gewiss dass sich Hr. D. selbst 
über diese kleine Entdeckung freuen wird, und es kann ihm 
nichts kosten seine widerstreitende Auslegung des Gedichtes 
Scis der cx tniimo aufzugeben: aber freilich maclien wir uns 

2b:> nicht anheischig in diesen Gedichten einer Dilettantin alles so 
weit zu ei klüreu und zu rcclittcrtigeu als man es von dem Aus- 
leger elastischer Poesie verlangen kann. Und die Unschicklichkeit, 
dass iSulpicia durchaus mit ilireni eigenen xsanicn genannt wird 
(aber niciit II, 2), und ilir Geliebter mit einem nom de gtterre 
X'erinthus, ist eben so unbegreiflich wie die Vermischung der 
Gedichte 'ril)ulls mit denen seiner Freunde. Dergleichen ist 
wohl nicht denkbar ehe Messalla gestorben war oder wenigstens 
ehe er das Gcdächtniss verloren hatte: mithin setzt wohl auch 
Wiese 8. 44 Messallas Tod noch zu spät, iu das Jahr 752, vor 
welchem Ovid, ausser wenigstens drei Büchern seiner epistolae, 
schon zwei Mal seine amores herausgegeben und in diesen auf 
Tibttlls Nachlass und auf Lygdamus Elegieen angespielt hatte. 
Die beiden folgenden Gedichte (IV, 13. 14), in deren einem Tibull 

- sich nennt, haben das Besondere dass in ihnen der Name der 
Geliebten fehlt: es seheint also wohl, der Sammler setzte sie 
ans Ende, weil er sie nicht unterzubringen wusste, oder weil er 
bestimmteren Deutungen vorbengen wollte. Die Priapea, eins 
in elegischer Form, das andre in reinen lamben, meint Hr. D., 
werde niemand so leicht für tibulliscli luiltiii; uns scheint es 
gleich unmöglich, an ihueu Tibulls Art nachzuweisen, und ihm 
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Versuche in andern zu seiner Zeit üblichen Gattungen abzu- 
sprechen. 

Aber ein wichtiger Punkt für die Auslegung ist mm ferner 
hei den echten Elegieen die Zeitordnung, welche Hr. D. mit 
Fleiss und Umsicht erforsclit hat, so dass Bec. seiner in sich 
wohl zusammenhängenden Darstellung nicht entgegentreten würde, 
w^nn er nicht ein Paar widerstreitende Punkte fttr streng erweu- 
lioh hielte. Wenn man dem Bec. zeigt dass er in diesen irrt, 
so *wird er sich sehr gern Hn. D.'s Ansicht ge&ngen geben. 
Hr. D. ordnet die Elegieen des ersten Buchs also, 10. 1. 3. 5. 
2. 6. 7. 4. 8. 9: Bec. h&lt hingegen fOr möglich, und zum Theil 
für höchst wahrscheinlich, dasB alle in der Zeitfolge stehn, mit 
Ausnahme der zehnten und der dritten; nämlich, wenn die bei 
denen er nur die Möglichkeit behauptet, als unsicher l)ezeichnet 
werden, 10. o. 1. 2. (4.) 5. G. 7. (8. 9). Von der zehnten uiiunii 
Hr. D. gewiss mit IJecht an, dass sie die älteste sei: oh er aber 
die Lage des Dieliters ganz rielitig aufgefasst bat, scheint uns 
zweifelhaft. Er sagt freilich Nunc ad bclla Irahor, et iam (juis 
fursilan liostis Haesura in noslru tela geril laterc, aber er hat 
doch noch Hotfuuiig vom Kriegsdienste frei zu kommen. Denn 
wenn er andern den >Vaß'enruhm gern Uberlässt (alius sit foriis 
in armis), so macht er dazu den Gegensatz „Ich möge daheim 
bleiben'* (denn das liegt doch in den Worten Ul mihi potanti 
potstt Sita dicere facta Miles et in mensa pingere catlra tnero): 
die väterlichen Laren sollen ihn also erhalten, scrvatc, acrala 
depeltiie tela, aber nicht in der Schlacht, sondern indem sie ihnsse 
gar nicht fortlassen. Dass die von lln. D. 8. XVI angenommenen 
deeem sUpendia auf die zehnte £legie wirklich erfolgt seien, ist 
also nicht erwiesen, ja wohl nicht einmal das wahrscheinlichere, 
da Tibull nirgends von Kriegsgefahren redet, sondern nur Uber 
lange Märsche klagt (I, 1, 26 semper longae dedUus esse viae): 
und auch Non sine me est tibi partus honos I, 7, 9 braucht ja 
nicht mehr zu heissen als I, 3, 56 Messatlam terra dum sequi- 
turque mari. Nach diesem frühesten Gedichte (wie lange vor 
dem J. 723 es geschrieben sei, wüssten wir, wenn man die zehn- 
jährige Dienstzeit aufgiebt, nicht zu bestimmen: zu Anfang eines 
Elcgieenbuches konnte es nicht stehen, schon weil sieh darin 
kein Liebesverliältniss zeii:t) ist die dritte Elegie, mit der eben- 
falls das Buch nicht schicklich beginnen konnte, längst ihrer 
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bostiiiinitcn Zeit zui;e\vic.seii , tiein Spätsommer 724. Ist a])cr 
mm die erste iUn«rer oder älter als die dritte? Messalla ziemt 
es Kriege zu tiihren: Tibiill, der nielit Gold und Sniarai^d des 
Orients (s. Dissen S. 22) begehrt, von den Kriegsmiihen jetzt 
befreit, lebt in den Fesseln der Liebe auf seinem Landgute. 
Hier kann er eben sowohl deuten auf den Krieg gegen AntoniuBi 
Frühling 723, als auf Messallas Fcldzng in Cilieien, Syrien, und 
Aegypten, vom Herbst 724 an (Wiese S. 24. 25); dass er an dem 
einen oder dem andern nicht Theil zu nehmen brauche (V. 25), 
dass er Frühjahrs- oder HerbststUrmen entgehe (V. 50) und bald 
zu den sonst gewohnten (V. IL 35) ländlichen Geschäften zurück- 
zukehren hoffe (Y. 5. 49). Hr. D. erklärt sieh für die erste Be- 
ziehung. Aber gezwungen ist man zu derselben nicht, wenn 
man auch die decem sHpendia von 712 bis 722 zugiebt. Femer 
ist man vielleicht eher geneigt den wiederholten Ausdruck Mes- 
sattam terra dum sequüurque mari I, 3, 56 und Te belhre deeei 
terra, MessaUa, marique I, 1, 53 auf zusammenhllngende Ereig- 
nisse zu beziehen. Endlich aber, wenn wir den Vers I, 1, 56 
Et sedeo duras iamtor ante fores richtig verstehen, so muss man 
nothwendig die erste Elegie in die spätere Zeit, 724 oder 725, 
setzen. Denn wäre hier bloss von einer anfänglichen Sj)rödigkeit 
der Delia die Kede, wie Hr. D. S. 23 meint, so würde der Dichter 
sie wohl mehr angedeutet und etwas stärker bekämpft haben: 
ist also nicht vielmehr anzunehmen dass auch jetzt Delia schon 
verheirathet sei und die durae fores sich auf ihren Mann beziehn? 
Dann würde klar w^irum Delia schon damals e])en so wenig als 
irgend nachher den Dichter aufs Land begleitet hat, ob er es 
gleich hoffte (V. 4r,. 49). Zwar als Tibull mit xMes'salla uach 
Gallien ging, im September 723, war Delia sicher noch nicht 
verheirathet, und als er gegen den Herbst 724 auf Corcyra die 
dritte Elegie dichtete, wnsste er wTuigstens nichts davon: allein 
nach seiner Rückkehr (dies ist des Kec. Ansicht, die er unbe- 
fangener Prüfung anhcim giebt) finden wir Delien nicht mehr frei. 
257 Anfangs haben die Liebenden tlher strenge Hut zu klagen: 
den duris foribtu in der ersten Elegie entspricht in der zweiten 
V. 7 ianua difßeilis domini — denn diese unzweideutige Lesart 
ist unter zweien genau gleich bezeugten doch wohl zu wählen. 
Nachher hat der gute liann sich freilich bereden lassen ein 
engeres Verhftltniss bis auf einen gewissen Punkt zuzugeben: 
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denn Tiball selbst warnt den UnyorBiehtigen Me quoque servaio 
(I, 6, 16), und mihi credas, miki servandam credat, muthet er ihm 
zu (V. 23. 37), indem er zugleich gesteht (V. 2^—32) wie sie 
ihn sonst betrogen haben. Zwischen die zweite und die fünfte 
Elegie fällt nach unserer Ansicht die in dieser erwähnte Krank- 
heit der Delia und das ditcidium. Ihr Ehemann kommt freilich 
in der fünften ^nicht vor; aber leicht deswegen weil er den 
Dichter nicht sonderlich störte, sondern nur ein andrer Tor- 
frczoirener reicher Liehliahcr (V. 17. (VJ. 47), dem schon wieder 
ein anderer Hehleiclier aiifi)asstc: denn sein eii?enes jetzt fretrühtes 
Verliilltniss zn Dellen bezeielinet Tibnll docli aiieli als ein heim- 
liehes, V. 7 pirtivi fucdera Iccli. Wir gestehen zwar dnss dieser 
Ansdruek auch anf den Unigang mit einer niiverlieiratlieten 
lihcrtina passt, dass wir also lln. Ü, so noeh nicht widerleiren, 
der S. 105 f. die fünfte Klcuic vor Deliens ^'erlleiratllnni;* setzt. 
Aber aneh wir dürfen seinem Beweise nicht nachgeben, Tibnll 
habe von der Vcrheirathcten nicht erwarten köuueu (l, 5, 21 ff.) 
dass sie mit ihm aufs Land ziehen wtlrde: denn ganz denselben 
Wunsch hat er aneh in der zweiten Elegie (71 ff.) ausgesprochen. 
Einzig entscheidend zwischen beiden Ansichten scheinen uns 
zwei historische Beziehungen. Zur Zeit der zweiten Elegie dauert 
noch der Krieg in Gilicien, 07 Ille licet Cilicum eictas agat ante 
calervas etc.: hingegen während Deliens Krankheit malte er sich 
seine Hoffnungen so aus, I, 5, 31 Huc oente/ Me$$<üla meus, so 
dass Messalla entweder schon zurück war oder nächstens erwartet 
wurde. So tritt, meinen wir, die zweite Elegie näher an die 
Jahre 724 und 725, als Delia noch nicht lange verheirathet war 
(wie Hr. D. die nova Hmna I, 2, 17 richtig deutet), die fünfte 
näher an den Herbst von 727. Dass aber die sechste nicht älter sss 
zu sein brauche als die fünfte, hat Hr. D. durch seine treffliche 
Auslegung des Schlusses der fünften (S. 109) klar gemacht. 
Deliens 13etrai;en gegen 'ril)nll ist in beiden gleich dargestellt. 
IJald nach Abfassung der siebenten, auf ^Messallas Geburtstag 
nach seinem Triumph und dem angefangenen Bau der Latina 
ria (leicht auch noch 727: s. Cassius Dio LIII, 22), kann das 
erste Buch zwischen 727 und 728 herausgegelten sein, lliebei 
scheint uns nun annierkeuswerth dass rroitcrtius nach allen Um- 
ständen sein erstes Buch •schon zwei . fahre früher pul)liciert 
haben muss: wenn also Ovid den Troperz Tibulis 2^acht'olgcr 
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nennt, bo bezieht er sieh auf das Altersverhftltniss (Properz war 
ungefihr 706 geboren) oder auf die Zeit ihres Todes (735—36, 
738—39)} und durch Beoitationen und einzelne Abschriften werden 
schon manche Elegieen Tibulls seit 725 bekannt geworden sein. 
Nur aber auch nicht früher: -tarn te prineipe nohu erat, sagt 
Oyid iriiU II, 464. Nimmt man nun mit Hn. D. S. XIII an dass 
Tibnll etwa zehn Jahr älter war als Properz (und nach dem 
Obigen yielleicht zwanzig Jahr jünger als Messalla), so konnte 
gegen das Jahr 730 Horaz, der sich selbst aus Bequemlichkeit 
früher alt fühlte, auch von Tibuli, dessen misercibiles eleyos er 
doch wohl nur vorlesen hörte, ganz gut sagen dass ihm ein 
iuii'wr von Glycera vorgezogen werde, W'cnn der Elegiker auch 
nur diitur gesagt hatte. Auch scheint uns die Uusti ßdes hei 
lioraz mit Tiljulls Ausdrücken, ut nosirn sinl Ina caslra duino 
II, 3, 34, sis mihi leiita rclo 11, »>, ,)(), genug überein zu stimmen. 
So stark wie Hr. U. S. XXI ft'. möcliten wir uns daher nicht 
gegen die ^leinung wehren, llorazcns inmitis Glycere (diesen 
Nonnnativ hat Martialis XIV, 187) sei die clausa Nemesis, wie 
sie Tibull später nannte: und allzu kühn wohl vermuthet er dass 
die beiden Gedichte IV, 13. 14 sich auf Glycera beziehen. Viel- 
mehr seheint auch uns das Zeugniss des Ovidius wichtig zu sein, 
der nur von Delia und Nemesis spricht. Altera cura recens, 
aUera primus amar: denn wir mochten nicht glauben dass Ovid 
sein Gedicht auf Tibull den später herausgegebenen Elegieen 
dieses Dichters gemäss eingerichtet habe (ausser allenfalls in 
dem Namen Nemesis für Glyeere\ weil er doch sonst aufstellen 
des zweiten Büchs anspielen würde: welche Mädchen aber Tibull 
besungen habe, das konnte zur Zeit seines Todes dem Ovidius 
recht wohl bekannt sein. Wir wollen zwar nichts entscheiden: 
aber wenn Glycera Nemesis ist, so muss die recens cura etwas 
259 früher angefangen haben als Hr. D. S. XXVI annimmt, s])ätesten8 
gegen 7:jO; wie sie denn auch über fünf Jahr gedauert liaben 
und nach dem Worte iaceo cum saucius annutu 11, f), 1011 Mes- 
sallinus mehrere Jahre vor 734 Quindecimtir sacrunun geworden 
sein müsste. Soviel nunilich ergiel)t die Chronologie der Gedichte 
des lloratius, über die aber freilich in den letzten Jahren viel 
Verwunderliches zu Tage gekommen ist. Im October oder No- 
vendjcr des Jalirs 731 gab Horaz dits erste Buch seiner Briefe 
heraus, nach August's Geburtstag (5, D nato Caesare fesius dies ; 
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rergL Dio UV, 8) und ehe er selbst sein ftbifiindvierzigstes Jabr 
vollendet hatte (20, 27): mit einer voraosgesehickten Probe der 
neuen Gattung ward es dem Mäeenas, statt eines von ihm be- 
gehrten zweiten lambenbuelis, gewidmet. Nun ist die Fiction 
des dreizehnten Briefes, die aber nur Bentley begrififcn hat (denn 
die Neueren finden wieder V. 18 nUere porro ganz leieht ver- 
ständlieh), dass dem Vinnius, der bei August zu thun hatte (V. 3 
si poscet) und schon auf dem Wege naeh Born war (porro vade), 
eine wiederholte Anweisung uacli geschickt wird, wie er eohtmina 
carminum von lloraz dem AugustuH überreichen soll. Wenn nun 
lloraz, wie mau die Worte duch iiohnicn niuss, «eine drei JUicbcr 
Oden im August auf dem Landwege, per tihos Unmina Uimas, 
sehickte. so musste das nach dem Anlaug des Jabrs l'.'A) und 
vor dem Winter 732 geseliebu: deuu vorher und uacblier war 
August nicht in Italien. Und gewiss wird man auch gar nicht 
versucht irgend eine Ode der drei ersten iiüchcr sjt-iter zu setzen 
als in den Aulaug des J. ToO, wenn mau nur nicht lici llorazens 
Freunde Virgilius au den Dichter und bei den l'arthern immer 
gleich an das Jahr 734, statt au 724. 725 (Dio LI, lö. lU), 
denkt. 

Nach solchen und ähnlichen Voruntersuchuugcu, die aber 
bei den einzelnen Gedichten noch weit mehr ins Feine zu treiben 
sind (nur durchaus mit dialektischer Strenge, damit unter den 
verschiedenen MögUehkeiten dann die wahre Lage der Umstände 
aus dem Gegebenen möglichst herausgefühlt oder auch zuweilen 
erwiesen werde), hat der Ausleger die Gedichte selbst im Ganzen, 
ihrer Gomposition, ihrer Absicht und Empfindung nach, aufzufassen. 
Dies bei der Auslegung der tibnllischen Grcdichte zuerst als 
Hauptsache hingestellt zu haben, wird auf alle Zeiten Hn. Dissens 
unvergängliches Verdienst bleiben: denn es mues jeder fühlen 
wie wenig selbst Vossens nur anregende Einleitungen und Inhalts- 
anzeigcn genügen. Gründlichkeit, Umsicht und feine Beobaciituug 
treten in IIu. D.'s Behandlungsart überall hervor, und es wird 
sich jeder gern seiner ^lethode hingeben, obgleich wir aucli nicht 
l>ehaupten dass sie eben die eiuzig richtige sei. Kec. will ge- 
stelm, dass seine eigene von andern Anraugs]iunktcn ausgeht; 
nicht ohne Vortheil, wie es ihm scheint: aber lln. D.'s Weise 
hat wieder ihre N'orzüge, die bei der andern ol't schwer zu 
erreichen sind. Kec. lässt, wenn mau die Ausdrücke richtig 
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verstehen will, anfimgs das EQDstgefbhl walten, Hr. D. den 
2G0 Eunstverstand. Ree. sucht möglielmt rein den Eindruck des 
Gedichts aufzundimen, Inhalt nnd Stimmung sich anzueign^ien : 
Hr. D. geht davon aus, den Hauptgedanken zu finden, den Aus- 
druck des GefQhls zu betrachten. Nehmen wir nach zufälliger 
Wahl eine Elegie, die fUnfite des zweiten Buchs, zum Beispiel. 
Stärker als durch den von selbst klaren Hauptinhalt ftihlt sich 
Ree hier gctrofTen durch den Wechsel, durch die vielmals 
wiederholte Form der Di^n-cssion, welche den Stil fast (lern 
catullisehcn nähert. J)a nun die einzelnen Dij^rcssioncn, tlieilsj 
sehr lan:;-, tlieils in wcnig-en Versen, fast iiaiuer von dem wür- 
digen und /um Theil politischen Inhalt abschweifend sich in den 
Gegenständen ergehn die ühci all dem Tibnll am meisten zusagten, 
in der I.ust des Landlel)ens und in seinem Liehfsleid, so llililen 
wir als Knustzweck heraus ein Fest- und Khrengedicht in der 
Form eines Oebcfs, aber aus clegisclier Stininning, d. h. aus einer 
snbjcctiven Stimmung des gegenwärtigen Lebens. Fragen wir 
nun lln. D., so knüpft er (S. 269 — 271) an den allgemeinen 
Zweck der Feier des Quindeeinivirats des Messallinus gleich die 
Beschreibung der einzelnen Theile; wie im £ingang Apollo zur 
Feier herbeigerufen und nm Begeisteiung des neuen Priesters 
gebeten werde; wie dann der zweite Uaupttheil zuerst die poli- 
tische Grösse Roms an die Orakel der Sibylle knttpft, und zweitens 
aus dem glücklichen Zeichen der Opferflamme nicht etwa wieder 
den Flor oder den Eriegsruhm des Beiehs, sondern für das nächste 
Jahr Gedeihen und Fruchtbarkeit verheisse : überall aber misohe 
der Dichter aus seiner eigenen Stimmuug Ländliches und Ver- 
liebtes ein, Anmuth und Einfalt neben Wttrdo und Frömmigkeit: 
endlich fhhre der Schluss zu Messallinus künftigem Ruhm und 
Triumph zurück. Ree. findet dass durch diese Eintheüung aller- 
dings die Oonstruetion des Gedichts deutlich wird: aber nach 
seinem Gefühl tritt die Stimnmng des Dichters nnd die subjeetive 
Behandlung des Gegenstandes in der Elegie mehr hervor als in 
lln. D.'s Darstellung. Doch will er sich gern beseheiden, da ihm 
nur die miindliclic Auslegung geläufig ist, schriltlicli mageszweck- 
nnissiger sein, mehr die Anordnung des Ganzen naciizui)auen, 
und auf <Iie Stimmuug des Dichters das Gefühl des Lesenden 
nur hinzuweisen. 

BctracUteu wir aber, da wir einmal an einem einzelnen 
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Qedichte stelin, auch nocb einiges Besondere darin, nicht eben 
alles was Hr. D. scharfsinnig oder geschickt erläutert (denn das 
wird den Lesern nicht entgehn), sondern nur einiges was uns 
etwa nicht fiberzeugt hat, oder wo wir nachzutragen finden. Wir 
haben dabei den gewöhnliehen Yortheil der Recenscnten: wir 
können von Hn. D.'s feiner Beobachtungsgabe Gewinn ziehen, 
und sind nicht gezwungen zu sagen wieviel uns nach unserer 
Art etwa wflrde entgangen sein. H. Messalllnus tritt, ein neuer 
Priester Apollos, in den Tempel. Mit Recht denkt man wohl 
an den wenige Jalirc vovlicr (72()) gewcilietcn nalatiniselicn : denn 
etwas später, im Jahre 737, stellt Hoi az, c. saec. Of). 70, Pala- 'Xi 
Hiias aras, wie die besten Handschriften liaben, und quindccim 
preces rirontin zusammen. Dies wenigstens, und dass August 
736 auf die 8i])vllinisehen Bücher besondere Aufmerksamkeit 
wandte (Dio LIV, 17: die Funfzeliner mussten sie eigenhändig 
abschreiben), kann man dem iS. 2C)[) angeregten Zweifel an die 
Seite stellen, dass nach Sueton. Aug. 31 die siljyllinischen Bücher 
erst seit 741 im Tempel des palatinischen Apollo aufbewahrt zu 
sein scheinen. Der Gott soll zur Feier der Einweihung (V. 5) 
mit Triuraphlorbeeren kommen. Hr. D. weigei t sich nn't Recht, 
darin wie Voss eine Beziehung auf August zu finden: aber hier 
schon an den Triumph zu deqken, der erst V. 115 dem Jüngling 
geweissagt wird, kommt uns allzu fremd vor. Richtiger dttrflte 
man den Ausdruck bloss auf den Vater Messalla beziehen, zumal 
wenn er etwa erst vor noch nicht zwei oder drei Jahren trium- 
phiert hatte: dem Vater zu Ehren sollte der Gott bei der Feier 
mit Gesang und mit dem Lorbeer des Triumphs erscheinen. 
Darauf fahrt der Zusatz: Wie geschmQckt du den Sieg deines 
Vaters ttber Saturn priesest Apollo nun leitet, wie andere Weis- 
sagungen, auch der Sibylle Verkllndigung verborgener Schicksale 
(so rersteht offenbar auch Hr. D. abdita fata V. 16: sein Aus- 
druck condita S. 277 ist aber nicht deutlich): den Messallinus 
soll er zulassen zu den heiligeu Büchern, und ilm sie verstellen 
lelircn, quid canal illa dore V. 18. Dies, wie vorher V. 12 seil 
bene quid caniet acis und 16 ahdila fala canif, fordert der Ge- 
danke, und so giel)t ihn auch Ilr. D. an: aber er hätte quid, 
obgleicii (dmc Auctoritüt, wieder lierstelleu sollen, nielit mit Ree. . 
quod schreiben, welches die Begeisterung der Sibylle durch 
Apollo als noch dauernd darstellen würde. Wo und wann die 
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Sibylle dem Aeneas das Orakel gegeben habe, untenmcht Hr. D. 
S. 278 f. sehr grfindlicb und genügend. In der idylliseben Ein- 
leitung (schon vor Y. 21 sollte das Parenthesenzeiohen stehen), 
ohne die sich das CarpUe minc^ tavri, de septm numtHnts herbas, 
. Dum licet: hic magnae tarn locus urbU erü im Orakel nicht gut 
ausnelimeti würde, tritt mm ersten Mal, und in recht hehag-ltcher 
AusfUlirliclikoit (besonders V. Hl. 32. 35— :J8), die Oesinimn^r des 
Dieliters licrvor, dem die Grösse Konis nur als ein Uel»cr<;"ang- 
aus einer reizenden T^ändlichkeit wielitij^^ ist. Noeli küliuer l)e- 
zeielinet er in dem Orakel sell)st V. 3!) den Aeneas als des 
flie^^enden Amors Bruder (welches Hr. 1). S, 283 richtig' eiklärt ), 
und niisst V. 5S die (J rosse des Keichs nach der Ausbreitung 
der von Ceres besehützten Aeeker (S. 2X7). Xur dass in V. (34, 
aetennim sit mihi virginitas, etwas belialkhattes lieg'e (S. 288), 
möchten wir nicht glauben. Zwischen dem Orakel das die Sibylle 
dem Aeneas giebt und dem fidirenden Satze Quicquid Amalthea 
V. r»7 können wir den scharfen Gegensatz nicht finden, welchen 
Ur. D. S. 289 hinein legt. Er fasst den Gegensatz nämlich so: 
Die Sibylle vcrhiess dem Aeneas und Kom lauter üerrlichkeit: 
Die Unglflcksprophezeihungen der ftbrigen Sibyllen mögen nun 

262 Yorflber sein und Apollo die bösen Vorzeichen ins Meer Tcrsenken! 
Die Quindecimyire, setzt er hinzu, würden wohl die bösen Pro- 
phezeihnngen verschwiegen, und nur die guten, darunter die Mittel 
zur Abwendung der Prodigien, angezeigt haben« Lassen wir 
diese Vermuthung dahin gestellt bleiben: Tibulls Vorstellung von 
den sibyllinischen Bttchem war offenbar die, dass in ihnen die 
Prodigien vorausgesagt waren; aber gewiss noch weit mehr (ob- 
gleich er es nicht sagt) dass sie aneh die procuraiio der Prodi- 
gien lehrten, welches ja eigentlich die Hauptsache war (Niebnhr's 
]{. G. 1, S. 5()1): sein Gebet muss also wohl darauf gehen, dass 
der Gott alles Ungetlilim, ehe es erseheiue und künftiges Unheil 
verkündige, in die Finthen des Meeres versenken möge. Aber 
den Gegensatz der eunianisehen Sibylle zu den übrigen finden 
wir nicht ausgedrückt: und wenn er zuerst nur die Silnile sagt 
(V. 15), dann aber Amalthea, Herophile und noch zwei andere 
nennt, so ist .\maltliea eher wieder die erste, die eumanische 

• oder ervtliräischc, als eine andere. Nehmen wir dies an, so 
eruiebt sich uns ein nngcstrntcr Zusannnenhang. „riiTtbus, 
welche geheimen Schicksale lehrtest du die wahrhafte Sibylle 
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(Y. 15—18), ftber deren Btteher jetzt Hessalliniis siehalten boU! 
Sie Terbiess dem Äeneas die Grflndung und die Welthemcbaft 
Roms (19—66). Was sie, Amaltbea, und was die andern Sibyllen 
verkündeten (sie yerkttndeten Kometen und Steinregen als Vor- 
Zeichen des Ericges : das wunderbarste und fttrehterltcbste erschien 
auf ihre YorausBaguDg^ noch zuletzt bei Cäsar's Tode), das alles 
war sonst: nun tilge du alles ungeheure noch bevor es sich zeigt 
(67 — 80)." Nur diese Vcrbindiin": dürfte erwtinseliter sein, ^Zwar 
haben die Slhyllen auch viel Unheil gewcissa^t/' : al)er Tibull 
wollte den Haujjtsatz hervorheben; ^Was Sohlinnnes verkündet 
ist, das war ehemals, und lür die Zukunft til,^^e es der Gott!": 
vind die Form der Parenthese wälilte er um Gleichheit des Htils 
zu erlan^'^en, und damit sich die Ausmalung: bestinnnter als Bei- 
werk zeigen möchte. Der folgende Theil des Gebets, V. .Sl, 
dass (U'r Lnrl)cer knistern und dadurch Heil vcrkündifi'cn niüii-c, 
spricht /ugleicli die Zuversieht aus, dann werde das Jahr ire- 
segnct sein. Diese Beziehung des Opfers bei der Weihung des 
neuen Funfzehners auf die Fruchtbarkeit des Jahres begnttgen 
wir uns der Gesinnung und dem beständigen Zusammenhange 
der Gedanken Tibulls zuzusehreiben, der sich auch nun sogleich 
in ausführliche Beschreibung des Jabressegcns nnd der ländlichen 
Feste verliert. Denn mit Hn. D. S. 270 f. ein besonderes Frfih- 
lingsfest Apollos anzunehmen, an dem zuflUig Messallinus tu 
locum demorivi cooptiert oder inauguriert worden sei, möchten 
wir ohne Zeugniss nicht wagen. Ja wir zweifeln ob Überhaupt 

• die Einweihung im Frflhjabr gedacht werden könne, vor den 
Palilien, wie freilich auch Voss annimmt (Uebersetz. S. 211). 
Denn wie schildert der Dichter den Erfolg des Vorzeichens? 
Sobald der Lorbeer bei dem cfben bevorstehenden Opfer gute 
Zeichen gegeben bat (sobald er es hat, tf6t dedit, er wird es 
gewiss), habt gute Zuversicht, ihr Landleute. Dann wird die 263 

\ Ernte euch die Scheuren füllen, im Julius, der Weinbauer wird 
reichlieb keltern, im Octo])er, und (Ac ist V. 87 gesicherter als 
AI) berausclit von Bacchus der Hirt seine Palilien feiern, am 
21. Ajn-il des folgenden bürgerlichen Jahres. Nun liebt der 
Dichter von neuem an fdenu w ie dem Tnterz. das Konnna nacl» 
V. 90 entwischt ist, begreift er jetzt selber nicht). Auch Seiten 
an Kindern ist dann zu erwarten: der ^'ater wird mit den Kleinen 
spielen, der alte Grossvater sie bewachen. Au diese Freuden 
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des Winters seliliesst der Dichter (V. 95 ff.) wieder ein Fest im 
nächsten Frühling; welches wohl anders, als die ländlichen Am-< 
baryalien, die auf die Palilien und die ersten Vinalien folgten, 
um das Ende des Aprils (Voss zu Virgils Lb. I, 349), deren Feier 
Tibull auch in einem besonderen Gedichte besuugen hat? Be- 
trachten wir so die Folge der Jahreszeiten, so wird Messallinus 
im Sommer oder gepren die Ernte, im Mfu oder Janius, in das 
Colle^um der Funfzcliner aufgenojinncn sein, und felix et sacer 
anNus V. S2 iiiclit das bürgoiiielic Julir ficzeiclincn. 

Wir l)rau( lieu wolil nicht weiter zu gehen, und noch weniger 
an BeispicU'ii, deren sieli genug ausgezeiclinetc finden würden, 
zu zeigen wie Ilr. D. zuerst einen hüehst bedeutenden Anfang 
zur zusainnienliüngenden Auslegung des Tibullus gemaelit habe: 
es schien t'iir theilneliniendc Leser reizender, wenn wir zeigten 
wie sein Coninientar zur Mitfursciiung anrege. Die Auslegung 
hat ihn übrigens thcils auc!» zu beachtenswerthcn einzelnen lie- 
nierkuugen geführt, theils zu einer allgemeinen Zusammenfassung 
seliarfsinniger Beobachtungen in der Abhandlung de poesi TibulU 
[1) de argumetUo poeseos Tibnlli, S. XXXVII— LXII; 2) de forma 
et compnsUione elegiarum T., S. T^XIi - CXVIII; 3) de elocuHone 
T., S. CXVIII — CXCll], deren Verdienst der ünterz. dankbar 
anerkennt und sie den Freunden der tibullischen und jeder Poesie 
zur reichen Belehrung anempfiehlt Mehrere Male Terspricht der 
Heransg. ein anderes Werk, in dem namentlich die Kunst des 
Propertius näher aus einander gesetzt werden soll: wir wttnschen 
ihm zur baldigen Vollendung desselben frischen Muth, und woran i 
es ihm leider allzu sehr fehlt, dauernde Gesundheit 
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üeber den lateiniselion H^Mneiiis dos ohne Gnmd 
so geuauutcu riudiuiis Tliobanus*). 

Dieses Gcdielit wird mit riir(M'lit dem ^littelalter znc^escliriebeu, s 
da das Abendland nnr den Auszu<i' aus Homer in der Grammatik 
des Dositlieus kannte. Aber aucli kein Dielitcr selbst uur ans 
dem Knde des ersten Jalu liunderts k«»nnte, wie dieser, in. Vers- 
bau iSilbenmass und Stil Aehnliebkeiten mit andern Diehtern als 
Yir^iil und Ovid vermeiden. Die wenigen Anstusse sind tiieils 
vnluäre Formen der besten Zeit, theils Fehler die aueli dem 
s( Ii lech testen Dichter nicht begegneten. Diese werden sich heben 
lassen, wenn erst die echte L'eberlielerung, in Handschriften die 
vor dem Schulgcbrauch d. b. vor dem 13. Jahrhundert gesehrieben 
sind, nachgewiesen sein wird. Die Verse vom Aeneas, er sei 
erhalten worden 

ut pro/ugus Laim Troiam reparartt m arvis 
anffustumque genta claris suhmitteret mtris, 

waren nicht mehr wahr und schicklich nachdem Tlljcrius ge- 
storben und nicht vcrg-ötteit war. Die Arbeiten der ovidischen 
Zeitgenossen Macer und Tuticanus konnten einen jüngeren wohl 
zu diesem schwachen Versuch in Horaericis reizen. Neben 
Manilius nimmt er sich allerdings sonderbar aus. Streng an den 
Bildern und Redeweisen des Virgil und Ovid haftend, und wo 
er sie nicht gradezu abschreibt noch einfacher als sie, aber 4 

^ [Bericht fiber die Veiliandlungen der Königl. Preuss. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. Ans dem Jahre 1841. S. 3 — 4.] 

LACHlfAKb, EL. PHILOLOG. tCHRIPTBlI. 11 
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durebaoB ohne Eigenthtttnliebkeit, stoppelt er Beinen dflrren Aus- 
zug der Ilias aus Redensarten zusammen, und beschränkt sich 
zumal in der zweiten Hälfte so ganz auf Beschreibungen der 
Kämpfe, dass er den Dichter des Titurels (25 , 99. 10) zu der 
Meinung: gebracht bat, es sei vor Troja zehn Jahre lang Tag fttr 
Tag; gekämpft worden. 
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IX. 
Zu Vaim 



1. Zu VaiTO de littyua Latina Uber pecus und über 

gpandere *). 

Im fünften Buphe de Unyna Laiina \). l.)7 nach Spcn^a^ls loa 
Ausgabe stellt Varro zwei Ableitungen von pecus auf. Ich erlaube 
mir mit der zweiten anzufangen, weil bei dieser die Wolle deut- 
lieb sind, wenn derT.eser sich nur erinnert dass er eben vorher 
p. 95 sehon gefunden liat Pecuniosus a pecutna magno, pecunia 
a pecu: a pastorüms emm harum vocabulorum origo. Hier beisst 
es also, pecus komme von pe$. Quod in peeare pecunia tum pa~ 
stotibus consistehat, et standi fundamenUm pes (a quo dicUur in 
aedifidis area pes magnus, et qui negolinttf insiituit pedem posuisse), 
a pede pecudem appellarunt, ut ab eodem pedicam, pediseqiuum, 
Fuss biess die 'area des Gebäudes nicht geradezu (dass man 
mit Ursin magnus streichen mfisste), sondern nur gleicbnlssweise: 
so wird gebaut pede piano, ohne Keller, so pede magno, auf 
grossen Fuss, so beisst es angusttts pes, ianlus pes areae; worüber 
von Schneider zu Vitruvius VI, 8, 1 das Ndthigc gesammelt ist. 

Die Ableitung des Wortes peciis von pes ist bei Varro die 
spätere, wie er denn nocli de rc nislica II, 1, 11 auf sie deutet, 
a qnibus ipsa pernnia nominafa csl: nam onniis pecnniae pecus 
fnvdamentum. Diese Ableitung ist für sieh allein hingestellt: 
tum (^qiiüd in pecore pecunia tum consislehatj gebt auf die Zeit 

*) [Rhein. Mii.-;» Hin liir Tliilologie, herausg. vou Welcker u. Nücke. VI. Jubrg. 
1839. S. lÜÜ 

11* 
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da die Hirten das Wort erfanden (a pede pecudem appellanint): 
der Fortscliritt ist vollständig^, in pccore pecnma consistehafy 
stau (Ii fiunlamctilum prs, a pcde pccu dem. darf also 

niclit mit ^riillcr cojtsisichdl \ dieser llerleitun^' abreissen, niul 
noch weiiiui'i heide Etviuoiouieen vermiselien: denn Varro ist 
zwar in ort Verbindungen hart und nachlässig, aber in den 
Gedanken streni;e. 
107 Anf die riclitiirc Behandlun«^ der ganzen Stelle führt eine 
vortrctVliehe lieobachtun,:;, die Müller selbst, aber zu spät ge- 
niarlit liat um sie noch auszunutzen. Wenn Varro, sagt er, wie 
hekauut, in deu Jahren 708 und 709 an diesen Büchern an Cicero 
Bchriel), aber sie herauszugeben zauderte, wenn er am secbsten 
nach Cäsars Calcnderverbesserung wenigstens änderte, so werden 
die yieru'ndzwanzig Bticher schwerlieh noch yor Ciccros Tode 
zur Herausgabe fertig geworden sein: nachher würde sie Varro 
nicht als Bücher ad dceronem herausgegeben haben; welche 
Ueberscbrift sie doch ganz gewiss trugen, da sogar, kann ich 
hinzusetzen, das dritte, obgleich an Septimius gerichtet, TÖn den 
Grammatikern a poiiori als ad Ciceronem iertius angeführt wird. 
Nur kann ich nicht zugeben dass diese Bücher unter den bei 
seiner Proscription yerschleppten gewesen und nachher (ich denke, 
Müller meint nach Yarros Tode) im Entwurf und in mangelhafter 
Ausführung von einem Liebhaber herausgegeben seien. Varros 
Tod, der nach Hieronymus in den seclisten Consulat Octavians, 
ins Jalir 72ri, fallt, wird id"ewiss, wenn aucli Hieronymus um ein 
Paar Jalir irren sollte, nur ^,^anz kurze Zeit vor der Ueraus^irabe 
des Werkes des Vitruvius erfolgt sein: uml dieser würde, wenn 
er nach der MiiW des Januars 727 geschrieben hätte, wohl in 
der Anrede uiclit bloss impcrdlor Caesar zu Anlang und sonst 
abwechselnd imperator und Caesar gesagt, sundcrn sich aucli 
des Kaniens August liedient haben. 0 leid i wohl betrachtet er 
Varros Bücher de liiKjita Latina als sein Hauptwerk. IX, pracf. 17, 
ilcm plurcs post nosiraoi memoriam tiascentes cum Lucrelio vide- 
bunlur velut coram de rerum naiwra dispulare, de arte vero rhetorica 
am Cicerone: mnlli posterorum cum Varrone conferent sermonem 
de lingua Laiina, Wenn man also nicht etwa annehmen will, 
Vitruvius meine die uns wenig bekannten Bücher de sermone 
iMlmo (oder de lingua Latina) ad MareeUum, so wird man zu- 
geben müssen dass die Bücher an Cicero gleich nach Yarros 
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Tode, so wie er sie hiuterlasscn hatte, erscliicueu siiul. Aber 108 
Mlillers Bcobacliliinir- l)leil)t immer stehen, sie sind uns in zieni- 
lieli verworrener (Jcstalt iiiierliof'ert, zumal die ersten der erhaltenen? 
mit vielfaehcn AViderspriichen und übel eiii;^el'üi;ten unvollendeten 
>>'aehträ^aMi. l'iid ieh bin sehr ^enei.iit anzunehmen, aueh die 
Bücher de re ruslica habe Varro in den letzten zelm Jahren 
seines Lebens nicht vollendet, und die meisten Lücken in der 
Aldiandluu';- kommen, nebst dem wunderbaren iiic intekmisimus 

II, 1, 1, auf des Verfassers Rechnung. So nehme ieh denn 
aueh in unsrer Stelle die Ableitung- von pcs für eine nachg-etragene 
Verbesserang: und es kommt nun darauf an wie wir seine frtlhere 
Meinung zu fassen haben. 

Pecus, sagt er, ah eo quod perpasceban$. Damit haben sich 
die Kritiker begnUgt. Aber warum sagt denn Varro nicht kurz 
und gut a pascendo? yfib Isidor Ong- XII, 1, 6 geueralUer autem 
omne animal pecus a pascendo vocafur. Wozu die Präposition 
in petpasoere? Doch wohl nicht in dem Sinne wie bei Phädrus 

III, 7, 2 cani perpasto made canfectus lupus forte occucurrit? 
Ueberhaupt ist perpascere kein gangbares Wort, sondern es wird 
nur einzeln einmal zum Zweck gebildet So hat es in der andern 
Stelle die Forcellini noch anführt, in der Aetna V. 491, eine ganz 
andre Beziehung, iit pole inaequales rolrcfis perpascifur agros. 
Wenn also perpascebant nichts ist, so wird Varro wohl pcrpe- 
.sT<'/;a«/ gesehrieben haljen, verhägten, coerccbunt et perdomahtint. 
Ganz ähnlich sagt er de re ruslica II. 1. t V(Ui dem l^rs|iiiinge 
des llirtenlebens sie ex auirttalibus cum proplcr eainlcni uiilUdh'in 
quae possenl silcestria deprehendercnt ac coitcludcrctit et mausuc- 
scerent, bnd wieder JI, 2, 2 c feris pecudibus primiim oves cum- 
preheusas ab hominibtis ac mansuefaclas. Die Präposition per 
war für den Sinn passlich: sie machte ferner dem Leser deutlich, 
dass hier nicht pasco pavi gemeint war, sondern das in den 
Zusammensetzungen compesco und dispesco geläufige (denn an 
pascitif Unguam, wie es beim Opfer hiess nach Paulus ex Festo loo 
übro XIV p. 121 Lindem., hätte wohl niemand sogleich gedacht): 
endlich gab die Präposition dem Worte das e, welches fflr die 
Erklärung von pecus vortheilhafter war. Dagegen scheint es 
mir kein bedeutender Einwand, dass perpescere sonst nicht vor- 
kommt Wenn wir bei demselben Paulus p. 80 auch impescere 
finden, eiuhägen, mit der ungenauen Erklärung tu ^aeiam segetem 
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paseendi gratia immiitere, so wird mm^eneigt perpescere sogar 
fttr ein übliches Wort zu halten: denn bloss ftir seine Sache 
hätte es Varro nicht zu machen gebraucht, er konnte sich mit 
compescere begnU^^en. 

Das Folgende wird deutlich, wenn mau es Ton drei Stellen 
zusanunen tragt: dies uuish aber geschehen, weil eben so wenig 
als die Al)leitung a pede, das was vom pecnlaliis gesagt wird 
uiiinittelhar iu den Zusanmiciihaiiii: passt. Ich ziehe daher auch 
die auf den Satz vom pecutalus lolgeiuleu Worte ex qua fnictus 
maior noch liiorhcr, und glaube dass Mliller selbst seine Anord- 
nung gern mit dieser vertauschen wird. Also A quo pecora 
universa, von perpesccrc heisscn theils ganze Heei'deu pecora, et 
pecuUariae oves aliudee quid, theils heisst pecus ein besonderes 
Stück Vieh das etwa ein ßUus familias hat: Id enim peeuUum 
primumj ex qua fructus maior, denn beim üirtenlebeu war das 
peeulium Vieh, namentlich ein besonders nutzbares Thier der 
Gattung die zuerst gezähmt ward, ein Schaf. Dies, dttnkt mich, 
hftngt alles wohl zusammen: und ich habe nicht ndthig gehabt ' 
pecora in pecunia zu verwandeln. Nur für das doch unbegreif- 
liche peüuUtoriae habe ich mir erlaubt peeubAriae zu setzen« Dass 
diese Form für peeuliares so frtth sonst nicht nachgewiesen ist, 
macht mir bei Varro nichts aus: sie wird sich auch schon noch 
finden. Die eine der Pariser Handschriften (bei Spengel S. 673) 
hat wirklich pecuHarie: wenigstens also hat schon f^tther einmal 
jemand so verbessert: Müllers Vorschlag, Et peatHa iori (d. i. 
110 tanri) atqne ores nlhidte quid: id enim pccuUum primum, jiasst 
nicht iu meinen Zusammenhang, der pecora dicuniur als Haupt- 
satz erfordert. 

In dem Naditrag über peculalus ist appcUanint zu verstehen, 
welches iu dem ersten Nachtrage stand, a pede pecudem appclla- 
runt. Hiuc, niinilich a pccore, pcculcilum publicum primo. Dann 
macht nur das fidgende ut cum einige Schwierigkeit, welelies 
ich nicht gleich mit äimlichen Beispielen belegen kann; ganz 
wie ut qui gebraucht. Ut cui, nämlich peculatui, (oder quippe 
am) pecore diceretur multa würde jeder richtig verstehen: dafür 
heisst es ut cum pecore diceretur muUa, Die Sache (dass pecu- 
lalus eigentlich ein Yiehdiebstahl gewesen, erhelle daraus dass 
die muüa ursprtlnglich nach Vieh bestimmt worden sei, am ersten 
Tag ifiitw omi, zuletzt höchstens zwei Schafe und dreissig Binder) 
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findet man auch bei Festus in den beiden Artikeln peculatus, 
p. 186 und 45 Urs.: yergl. Kiebuhrs rüm. Gesch. II. S. Ml. . 
Ferner et id este coactum in publicum, si erat aoersum. Voll- ' 
ständig et cum pecus dicereiur es9e eoaetum in publicum, si erat 
aeenu$n*^ Nämlich pecunia aversa, worin das Verbreehen des 
peculatus meistens besteht, deutet durch den Namen auf aversum 
pecus, verleitetes Vieh; quia ab.eo, sagt Festus p. 186, tfitMiiiii 
ettit fraudis esse eoepit. Wenn also Vieh der Gemeinde verleitet 
war, und wie es eben hiess, die Multen wurden in Vieh gezahlt, 
so war dies gezahlte Vieh eoßclum in publicum^ in das Gemeinde- 
gut eingetrieben. Dureh die Menge der Multen, sagt Cicero de 
re p. II, 35, war üis armentorum a privatis in pubHcum aversa. 
Der Ausdruck ist gleich: die Sache aber, die Festus unter amhus 
p. 181 erst als Veranlassung des pectitolii» betrachtet, meint Varro 
hier nicht. Sein Gedanke wird, wie ich hoffe, in der etwas ver- 
änderten Stellim^% (leren ich mich eben bedient habe, vollkommen 
deutlich g-eworden sein. Hingegen gestehe ich dass icli mich in 
Müllers Verbesserung nicht zu finden weiss, Hinc pcculülmn pu- 
blicum primo, tum cum pecore dicereiur multa et id esset coactum 
in publicum, si erat (wersum. 

Nach meiner Einrichtung würde die ganze Stelle so lauten, in 
Die Abweichungen von dem üoreutiuischeu Codex bezeichne ich 
durch Kapitalschrift 

Fecus ab eo quod perpEscebanL a quo pecora unicersa, [quod 
in pecore pecunia tum pastoribus consisiebat, et standi fundamentum 
pes (a quo dicitur in aedißciis area pes magnus, et qui negotium 
insHtuit pedem posuisse)^ a pede pecudem appellarunt, ut ab eodem 
pedicam, pedisequumj et pecul^Äritte oves aUudee quid: id enim 
peculium primum, [hinc ^ecuUxtum publicum primo; ut cum pecore 
dicereiur multa, et id esse coactum in pubUcum, si erat aoersumj 
ex qua fructus maior. 

Im sechsten Buche p. 245 bei den Benennungen des Sagens 
kommt er auch auf spondere, Spondere est dicere spomdbo a sponte 
(nam id ealet) et a vohmiate» Das erste, spondere est dicere 
spoNDEO, wie wunderlich es scheint, ist richtig: denn dari (oder 
ßeri, habere, licere, esse) dicere wäre nicht genug, weil das latei- 
ni.sclic Wort spondeo nmsste ausgesprochen werden. Man rauss 
es aber a spüiilc et a voliuilaie dicere. A sponlc, aus dem freien 
Willen heraus, wie bei Ciccro^ro TuUio % 211. 30 de und a dolo 
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mala Ino ri deiccliis, und in älniliolion licdewcisen die Hand im 
Turscllinus I, >S. 33 anmerkt , ah rodcm cousUio arcepti^ mc ah 
siKf/fifari nnfore tibi srribej'c. Auch die Parcntiicsc id enim rnfet 
liat ihre liichti^ukcit: spondcrc tu isst mit Willen spon'ueo sagen, 
dcim meinen Willen bezeichne ieli durch spondeo. Hingegen wenn 
man mit Jilüller und den gewöhnlielicn Ansgaben gegen die Hand- 
schriften liest a sponle: nam id valet a vobmlatey so kann ich 
dem Gedanken nicht folgen. „Spondere beisst Spondeo sagen, 
und kommt her von sponie, weil dies bedeutet Mit Willen:** 
aber ieh weiss ja noch nicht dass in der ersten Person Spondeo 
ein Wollen liegt. 

Das Folgende bestätigt wieder sehr deutlich Müllers Be- 
obachtung, die er aber auch hier anzuwenden yersäumt hat 
112 Unter den spätem Nachträgen Varros sind nicht wenige die sich 
auf Dichterstellen beziehen, und die ihm offenbar, sagt Malier 
richtig, einfielen während er am siebenten Buche schrieb. Von 
dieser Art sind hier die Beweisstellen fUr sponte in der Bedeu- 
tung voluniate, die ich für jetzt ttbergebe, um den Zusammenhang 
fest zu halten. 

Ab eadem sponte, a qua dictum spondere, deelinalum [spondit 
et] respondet et [de f Sponsor et spo/isa, item sie alia. Warum hier 
a qiiti ditinm spoudere angezweifelt wird, leuchtet mir nicht ein: 
es ist im Vorigen nach meiner Auslegung noch niclit einmal 
ausdrücklieb gesagt dass spondere von sponle abgeleitet sei. Aber 
spondit ef und de vor Sponsor sind fehlerhaft, t^r Sponsor findet 
sieb nirgend, wird auch in der folgenden Ausführung nicht 
wiederholt: Sponsor durfte aber liier nicht fehlen. Wie hier 
spondit et, kommt dann nach dem gleich folgenden spondeo 
wieder spondit est, welches, da hier eben die niilierc Erörterung 
anfängt, ein Kest der Erklärung scheinen könnte: denn der Ver- 
such der Kritiker, spondet etiam sponsor, qui idem faciaf obügatur, 
ist willkürlieh und wegen des fehlenden ut unerträglich. Da aber 
9pondü nichts heisst und nichts heissen kann (bei Festus p. 81 
Urs. ist der Fehler klar), so sagt man wohl besser, nach et de 
ist Tor Sponsor etwas ausgefallen, und dies Ausgefallene dann 
zweimal an den unrichtigen Stellen nachgetragen, als spondU ei 
und spondit est. So nämlich: Ah eadem sponie, a qua dictum 
spondere, decUnatum respondet et desvovm et Sponsor et sponsa, 
. tfem alia. Das Perfectum degpondisse, wie hier despondU, 



Digitized by Google 



1. Zq Varro de Hngua Latina Qber peeu» und Aber »ponäere. * 

ist auch in der Ausführung; deren Anfang wir nunmehr zu be- 
trachten haben. 

Spondet emm qui dicU a sua sponte spondbo. Sponsor quo idem 
faciat obltgatur. spondebaiftr pecunia, ml ßlia uuptiarum cavsa, 
appellabalur et pectifita, et quae desponsa erat, sponsa. Durch 
quo idem (oder qui idem mit anderer Form) für das Überlieferte 
qiiidem erlangen wir eine prenli^^ende Definition fttr den Sponsor, il3 
nämlich r/w/ (pfo idem facial obUgalnr; wenn aucli Guius III, 11(> 
l»ei (1cm Sponsor die Fraicc so stellt, idem dtiri spondcs? und 
einen eiirentli< licu Ausdruck vermisst fllr den der gefragt wird 
idetn farirs? 

Naeh dem Sponsor hat Varro für kiiut'tip^ Ausflihnuig an- 
p:emerkt Sponsns. ronspoNSiis. hoc iSaeriits sujuiftciU , cum ait 
vonspousi. Denn auch sponsits ist aus einer Komödie des Nävius, 
wie aus VII, p. 386 erhellt. Lassen wir auch dieseu Zusatz 
noch bei Seite. 

An die letzte Zusanimenstellung von sponsa pcntnh und 
spotisa ßlia sehliessen sich die nächsten Worte, die ich mit den 
Fehlem der floreutinischen Handschrift gebe. Quae pecunia inter 
se contra sponsum rogaia erat, dicta sponsio; cui desponsa quo 
erat, sponsus. Das zweite Glied ist von Müller unstreitig richtig 
verbessert, cui desponsa quAE erat, sponsus. Aber sponsio kann 
nicht eine Art von pecunia sein: denn man darf nicht etwa an 
die Summa sponsionis denken (Gaius IV, 94. 95. 166 C), da hier 
von der sponsio im Proeess nicht geredet wird. Aber eben so 
wenig, im ersten Satze, von S[)on8alien: nnd MUllers Auslegung 
muss schon dieser Beziehung wegen verworfen werden. Quae- 
pecunia rogaia erat kann nicht richtig sein. Sponsum rogare 
pecunmm ist ein schicklicher Ausdruck fttr stiptilari pecuuiam: 
contra sponsum rofjarc lieisst mithin rcslipulari. Man nuiss also 
lesen Qu\s pecunia intcr sc conira sponsum rogaia erat, dicta 
sponsio: denn das quum von Ooes reicht nicht hin, wegen intcr 
sc. So macht freilich Varro die Definition der sponsio aohr c\\'j;q: 
sie ist ihm durch sponsus interrogntio (1. 7 1). de v. s. Ii)) 
noch nicht vollendet, sondern nach ihm muss dazu, qui pecuniani 
alligat, slipuhiri et restipulari Varro de lingua hat. V, p. li^l). 
Aber dies musste auch wirklich der welchen Varro hier mit dem 
sponsu alligatus vergleicht, der Verlobte, nach dem alten Kecht 
in Latium. Denn die sponsalia, sagt Servius bei Gellius IV, 4, 
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114 seien ein coniradui stijmlationum sponsionum geweaea: und diese . 
Pluralc, welclic dem varronisclien Singularis sponsio entsprechen, 
Yerkaußcht aucli Servias nachher mit dem Ausdruck slipulatwnes, 
und erklärt sie als gegenseitige Versprechungen, in diesen 
Worten, die sieb wenigstens schicklieh (ob wahr, weiss ich nicht) 
aus dem verwirrten gronowisohen Text herstellen lassen. Qui 
uxorem duciurm erat, ab eo vnde ducenda erat iHpuhbatur eam 
in matrimonittm daium (Gron. duchtm) iri: cui dahtrue era$, iUdem 
epondebat ducturum (Gron. daturum). 

Die Vergleichung hat nun ein Ende: was folgt, bezieht sich 
auf die Sponsalien. Quo die spomum erat, sponsaUs, quoi epo^ 
ponderal filiam, dEspondisse (diepondisee Fior,) dic^aiur, quod de 
spottte eins, id est de volnutate, exierat: non enim si volebat dabat, 
quod spon$n erat alligatus, quod tum et praetorium ins ad legem 
et censorlmn tHdicium ad aequum ex'isiuiiabatur. Hier ist von 
den beiden Vcr])essenni<,^cii quoi und qui spoponderat fUiani jene 
dem ilorentiniselieu quo näher: sonst sdieinen mir beide ^^leich 
irut. Ferner non cnim, si volebat, dahat ist i^^euau so viel als 
Müllers nofi cnim, si nolebat, non dahat; daher ich lieher nicht 
zweimal ändere. Den Vers aus der Komödie lasse ich auch hier 
wieder weg-, weil er die Verbindung schwierig macht und andere 
Zusätze dieser Art sich bestimmter als Nachträge zeigen. In 
den Zusammenhang passt er aber. j,Spotuu aUigaUu war der 
Vater: denn, wie wir aus den Komödien sehen, spondessk? spondeo 
ward wirklich dabei ausgesprochen." Ich begreife daher nicht 
warum Müller nach Krauts Vorschlage die Worte an eine andere 
" Stelle bringt. In den letzten Worten nimmt Varro die Stipula- 
tionen bei den Sponsalien als allgemeinen Gebrauch alter Zeit 
an, auch in Born, wie Ulpian I, 2 D. de spoml 23, l,vlfom 
fuU veieribue sHpulari ei epondere $ibi uxares fuluras: und Servius 
Sulpicius bei Gellius IV, 4 leugnet dies auch nicht ausdracklieh, 
sondern meint nur, in Latium habe sieh dieser Gebrauch länger 
erhalten, bis zur iex Julia de ctottofo sociorum, 664. In Born 

115 hat er nach Varro die legis adionet nicht tlberdanert : denn et 
sagt tum praetorium ius ad legem exisHmabahtr, der Prfitor mass 
seinen Auss]n-uch nach einer Lex ab, oder wie es bei Gaius 
IV. U hcisst, legis actioncs legibus proditae erant: quippe tunc 
edirta pniftoris nondum in nsu hahebantur. Nicht dass der 
Fornmlarpruccäs Klagen ex sponsu uumögUch gemacht hätte: 
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Vanro will nar sagen, Schon so frflh sind die feierlichen Ehe- 
Stipulationen abgekommen, welche damals durch Gesetz und Ehre 
gesichert waren. Denn ausser dem prätorischen Rechte, fttgt er 
hinzu, drohte damals auch noch die BOge des Oensors: und diese 
nennt er eemarinm iudickm, mit einem Ausdrucke den Cicero 
zwar pre Chtenlio 42, 117 ff. nicht nur als unrichtig sondern 
auch als ungebrftuehlich bekämptt (mahres nostri nunquam iuäteium 
nominaruni anim adver sionetn atque auctoritatem censoriam), und 
(loch hat er zehn Jahre spater, de procinciis rousularibHs 19, 46 
mit ^^-osseni Nachtlniekc scll>st .so gcsag*t, ceifsoriiim iudicinni ac 
Noliofnuii (i illud niorum seccrissimum mayislerium Hejarüs letjibits 
de cirilatc siiblatuuf. 

noch ein anderer Gebranch von (Icspondn c. Sir drspon- 
dhsc atiiniiini (iiio(jue dicilur, ul despondisse filiaui, (jNud sitae 
sponlis slaluci at fixem. I^s ist wohl unnöthii»' mit Ur^in siutr spuuti 
zu schreiben, imd bedenklich wei;en der unerhörten Form. Spoiisu 
ist übrigens fast eben so nian<relhaft in der DccUnaüon wie spontL 
Ich finde nur noch die Nebenform ex gponso bei Cicero pro 
Qiimctio 9, 32, den Genitiv sponius 1. 7 D. de s. 50, IG in der 
Florentina, wo die Vulgata sponsi hat, ad sponsum bei Ulpian 
1. 19 § 2 D. de aedilic. edicto 21, 1. Ein Genitivus muss nach 
Savignys Vermuüiung bei Gaius III, 179 stehen, wo die Hand- 
schrift sponsio giebt und Göschen unrichtig spoHsioms gesetzt hat. 

Von den Wörtern, deren Behandlung Varro oben versprochen 
hat, ist noch respondere flbrig: und im allgemeinen ist der Sinn 
des folgenden sehr verdorbenen Satzes deutlich ; Respondere heisst 
nach dem Willen des Fragenden sprechen, wie tpondere nach ne 
dem eigenen. A qua sponte dicere cum spondere qiwque dixeruHt, 
cum a sponie retpondereni, iä at ad eohntaiem r&ffationis. Mifllers 
Verbesserung ist mir eben so dunkel als das Ueberlieferte, Ä quo 
sponte dicere, respondere quoque dixeruHt, quam ad spontem re~ 
spondcrcnt. Der Accusativus ad spoiilvni ist sclion vor ^Müller 
j'csetzt worden: Varro hat ihn wohl nicht jrewairt, sondern er 
wechselte lieber ab mit a sponlc und ad l oluntatvm. Der Sinn 
Itihrt auf eine, wie ich g'laube, niclit zweiteliiat'te liesseninir. 
A Uta sponlc dicere cum spondere, iu.siom.kiu: qnoquc diwenml 
cHia sponte resptmdcrent , id est ad tolunlalem rogationis. üinic 
varronisclie Schwierii^keit also Rcspondemus ei cuia ipotUe dicimus, 
id est respoudemm ad volufUatem rogantig» 
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Was folgt, läi uobedenklich. Itaque gut ad id quod rogatur 
HO» dicif, noH respondei (keine Antwort ausser auf die Frage: 
denn solches Sprechen geschieht nicht auf den Willen des Fra- 
genden); tfl iiofi spondei iUe statm, qui dixU spondeo, st ioeahdi 
eauta dixii, neque agi polest cum eo ex ipomu. Warum die 
neuesten Herausgeber »taiim qui dixü zusammen ziehen, weiss 
ich nicht: die Dortrechter Ausgabe hat meine Interpunetion. Die 
Sache spricht Paulus 1. 3 § 2 D. de o et a. Ai^ 7 so aus. Ker- 
borum quoque obligatio constatf n tnler conlrahenles id agaiur: 
nec enim, si per ioeum puta vel demomirandi inleUectus eau$a ego 
tibi dixero spondbs? et tu responderis spondbo, nmscelur ohUgaito» 
Aber eben so nah hätte unserra Schriftstellor, nach dem obigen 
qiii ad id quod rogatur uon dicit, die Ycrgleidumg mit einer 
anderen iiielitif;cii Stipnlation gelegen, über welche znm lieispiel 
Gains III, \0'2 ^icb so ausdrtiekt, Adhuc inutilis est stipuUilio, 
siquis ad id quod interrogatus erit uon respouderit ; reluf si scslertia 
X a te dari stipufer, et tu sesteriia r mihi promittas ; aut si eye 
pure stipuler, tu sub couditioue promittas. 

Xaeh einem eingeschalteten Verse folgt noch eine sehlechte 
117 Etymologie von spes. Etiam spes a sponte polest esse declinala; 
quod tum sperat^ quod volt ccm ßeri putnt: uam quod non voU 
si putaf, metuit, non sperat. Die Ilaudsciirifteu haben quod cum 
eoU: aber Spengel hat gewiss Recht mit seiner Umstellung; nicht 
Mttller, der bei der seinigen, quom quod coli ßeri putat, übersah 
dass quod volt, weil darin sponte steckt, mdglichst voran stehen 
musste; zumal nach der varronischen Art cum nachzubringen. 

Aber nachdem wir nun das betrachtet haben, was ganz gut 
zusammen hftngt und so von Varro ursprünglich wenigstens ge- 
schrieben sein kann, müssen wir auch die Nachträge bestimmter 
ins Auge fassen. 

Zuerst dass sponte sei voluntate, Itaque Lucilius scrUnt de 
Gretea, Wer diese Gretea ist, oder wäs man daraus gemacht 
hat Cretea, weiss ich nicht. Hftngt etwa damit zusammen was 
Franz Dousa aus Porphyrio zu Horaz carm. I, 22, 10 zu dem 
sechszehnten Hiiehc des [.ncilins anführt (nnd in seinem aucta- 
rium zu dem lloraz von Crnquius p. O«*^!*)^ 

deeimus sextus CoJlijra iuscribitur , eo quod de Collyra amica sua 
scriptus sit? Alier auch dies lautet im lloraz von Georg Fabricius 
(1555) ganz anders, Canio Lalayeu iCompono scilicet librum La^ 
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lagen, ita Uber Sex,. Dem CoUyra tiiscrtdtlifr, eo quod de CoUyra 
amicug senpius tit. In alten Au8giit>6n finde !eh CantoJ Compmo 

'S- l'ibrum Lucn sexfus decimus Collyra inscribitur eo quod de CoUyra 

amica so iplus sil. Der Name Collyra steht aber fest. Spcnirol 
uud Müller müssen an die vorletzten Bücher des Lucilius gedacht 
haben: denn sie geben die AnfUhrung als trochäiscbe Verse, 

cum ad se cubitum venerit, 
t^onU ipsam suapU adductam ta iunicam et cetera reieeret. 

Aber der Khytlunns kann nnr zufällig" sein: denn wie hätte der 
erste Ratz liei Lucilius in al)li;ingi^'er IJede stehen können? Es 
ist zu verwundern dass Scaliger, der zuerst siia voluntatc ver- 
warf, welches die Handschriften nach veneril ein8chiel)en, das 
Hexametrische erst von sponte ipsa suapte an erkannt hat: Lucilius 110 
schrieb doch gewiss ungefähr so, 

giute cum ad me cubitum veuitf q}onte ipsa mapte 
addveia ut iunicam et cetera reieeret. 

Kacb den Versen des Lucilius erwähnt Varro den des Terentius, 
Adelph. I, 1, 50. Eandem eolunlalem Terentius »ignificat, cum 
mt saüM esse (er sagt eigentlich hoc patrium est potius consue- 
facere fiUum) 

8ua sponte rede facere quam alieno metu. 

Der zweite Nachtrag scheint mir, wie gesagt, nur hingeworfen 
zur künftigen Ausführung. Sponsus. eonsponsus, hoc Naeents 

signißeat, cum ait consponsi. Im siebenten Ikiche p. 386 wird 
aus Nävius Komödie Romains angeführt Sponsus, welches bedeute 
contra sp<iitsiiiit rognlus. Nach dem oben erklärten Ausdruck 
pecfinia cnnlra spoiisum rogata nuiss contra spousum rogatus sein 
is (jui spousu rc.promisit. Dafür also hatte Niivius gesagt sponsus^ 
in welchem Worte an sich nur ing qni spopondit. Das folgende 
co?ispoiisus kann nicht, w^ie Müller will, Erklärung von dem 
sponsus des Xävius sein: denn es ist selbst kein gcwölndiches 
Wort, und es kann allerlei bedeuten, den qui sponsu repromisif, 
den Sponsor, den consponsor. Wen hier Varro gemeint habe, 
und ih welchem Sinne er sage hoc Naevius signißeat, cum ait 
compousi, ergiebt sich nicht ans ^ der sehr weiten Erklärung bei 
Paulus libro III ex Festo p. 32, Consponsos antiqui dicebant ßde 
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mutua coUigatos. In sehr ausgedehnter Bedeutung i»t conspondisu 
offenbar auch in dem senahts consuüum de Baci^nalibus gemeint, 
Z. 13, Nete postkae inter sed, cimiourau neve eomvovise neve con>' 
spondiae neee conpromesise velet, *neüe quiaquam . fidem inier sed 
dedise velet, 

Da8B die dritte Einsehaltang an der riehtigen Stelle steht, 
ist schon oben,gesagt worden. Das Komma, welches MttUer nach 
nam setzt, ist unrichtig. Nam ut in comoediis vtdes did sagt 
119 Varro, mit einer allen freieren Sprachen geläufigen Vermischung 
zweier GouBtructionen ^ ftlr nam vides dld oder nam, ut vides, 
dieilur. Der Vers ist längst gebessert, 

^onden tuam ymtam fiUo uxorem meot 

Die florentinisehe Handschrift hat spande tuam agnatam* 

Die Worte des .vierten Nachtrages sind auch von Malier 
noch nicht ganz hergestellt Sie mflssen heissen Itaqus Biquis 
dicit in tragoedia 

memirmtin te spondcre nüJn ynatam tuami, 

quod sine gponte sua dixit, cum eo non potest agi ex sponsu. So 
bleibt man am nächsten bei der Lesart der Handschrift, ita qms- 
quis dicit in Tragoedia meministinE te DEspondere mUu Agnatam 
tuam. Dass in nquis dicit und quod dixit das Subject wechselt, 
ist bei Varro in der Ordnung, und es wäre ganz unnöthig zu 
schreiben qui sine sponte oder potest agere. Spengels Vorschlag 
m comoedia scheint mir auch unbegrfindei Im Kresphontes des 
EnniuB zum Beisiücl hat recht gut vorkommen können 

meniinistiii fc sjiottderc mihi <jnatnm tuam 
et tum locare mifii tarn in malriiiiunimnl 

wie es in diesem Stücke hieas {ad Herennium II, 24, 38) 

wm 0t m^obtm Öre^hontem existimaoeraa, 
cur IM hme locabas nuptHsf «m est probus, 
Clor talem invitum inoitam cogis Unqueret 

So tiberstreng muss man aber Varros Worte nicht nehmen, quod 

sine sponte sna dixit, als ob der 8chaiiKj)ieler in einer früheren 
Stelle seiuer JloUe das spondeo uuu auch wirklich ausgesprochen 
hätte. 

Der fünfte Nachtra^j: sciilie.s.st sich ^'cnan an den vierten. 
Itaque hic quoque (auch hierbei, uämlich beim IIoiTeu: ich sehe 
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nicht ein waram die letzten- Herausgeber M lesen oder Ate fttr 

hice nehmen wollen) jf?/i dicunf in Astraha PlauH , quod sine 

spoittc dicuvt (nicht nach ei^^cnem Willen, sondern wie es der 
Dichter iiineu vorschreibt), vcre ui'ijuc ille sperat qni dielt adulc" 
scens, ncque iUa sperata est. In den zwei Versen aus der Astraba 120 
reden also mehrere Personen, und namentlicii ein Liehhal)er der 
hofft: ein Mädclien heisst seine Hoffnung. Was Scaliger und ' 
öpengel oder Müller aus diesen Versen gemacht haljen, versteh 
ich nicht. Das ihnen oline Grund anstössige Nc scquere zeigt 
dasfi nur die ersten Worte einem Mädchen gehören, die übrigen 
dem Liebhaber. 

„ne sdquere adseque, Pölybadisce,'' „meam spem cupio cönsequi: 
sequor Mtcle sAm qvddm: n&m hhmter mia sperata ednsequor." 

Er sagt „Meine Hoffnung wflnsche icli zu errelehen, und der folge 
ich, weil ich gern mein Gehofftes erreichen niag." In dieser 
bflbsehen Bede, die ieb durcb das genug indicierte eam erlange 
(denn die Handsehrift bat iequor hAerEDem quidemi), treibt er ein 
artiges Spiel mit spem und speraia, mit eonsequi sequor und con- 
sequor. Das Mftdehen bat aber zuerst ausgespielt Ne sequere 
adseque; nicht, wie Mflller mdnt, in einer activen Form von 
adsequor (denn gewiss riefatig sagt Qellius XVni, 9 nicbt wie 
Priseian VIII, p. 799 kurs und gut sequo et sequor, sondern setzt 
weislich hinzu consuetudine loquendi differunt): das plautinisclic 
adsecve ist Adverbinm und dient das enge Anscldiessen des Ver- 
folgenden zu bezciclnicn. Auch Lucrctius iiat ein viersylbiges 
Adverbium auf e von cönsequi, nur etwas anders geschrieben, V, 078, 

fuhtina postrmo, nix, mbreSf nubila, venti, 
non nhniis incertis ßunt in partihw anni. 
namque ubi sie fumoU camarum exordia prima 
atque ita res mundi eeeidere ab origine prima, 
conseqtde quoque iam redemt ex ordine eerto. 

denn dies, niciit aber die entsetzliche Verbesserung Waketields, 
liegt in der Lesart aller echteren Handschriften, Consequiae quoque 
iam rerum cx ordine eerto: ja aus einigen Bttchem ist auch Con- 
sequae oder Comeque angeftLhrt Das Adjeetivum wird in zwei 
Stellen des Appulejus conscquius geschrieben (so bei Plautus m 
delUmum und deliquiumyy bei Sidonius eonsequus und bei Orosius 
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subsequus, zweideutig wie reliquu3. (Mit Präpositionen zusammen- 
gesetzte A^jectiTa mit kurzem i oder e und folgendem Gonsonanten 
im Stamme verlangen die Endung 9t^s, ausgenommen die mit 
prod und indu, prodigus (prodiguus) indigus (indiguus) indigeniu 
Caber prodduus mgenuus), aneb die jüngeren mit dit und ge, 
disgregus, segregiis. Prospica despica sind unsicher, reliqus jünger. 
Stämme mit reinem Vocal oder mit u oder o haben einfaelics 
US, peri'iNS deflnns congnius prufugus cousoiius praccoqns: docli 
bat I'lautiis accnlmu. Coufrayus ist uiirichti^^e Bildung.) Endlich 
ist noch der Name Pohjbadisce bcdenklicb, den Scaliger aus dem 

. pvUjha disre der liainischrift gemacht hat und ihn ohne Erfolg 
mit LatupadiscHs vergleicht. Ich weiss ihn nicht zu erklären, 
mag aber griechisclie Namen der römischen Komödie nicht un- 
vorsichtig antasten. 

Es wird auch hier die Uebersicht erleichtern, wenn ich die 
ganze Stelle noch einmal nacb meiner Verbesserung hersetze. 

Spondere est dicere spondeo a sponte Cnam %d valei) et a 
eolunlate. [üaque Lucilius scribil de Gretea, cum ad te cubiium 
venerit, sp&nie ip»am suapte addudam ut lumcom et cetera reicerei, 
eandem voluniaiem Terentius ngmßcatf cum ait eatUu esse „sua 
sponte rede facere quam alieno metu,**J ab eadem sponte, a qua 
dictum spondere, declinatum respondet et desvomu et Sponsor 
et sponsa, Uem sie alia, spendet enm qui dicU a sua sponte 
spONUEo: Sponsor quo idem faciat obligalur, [sponsus. consponsus. 
hoc Naeokts signißcat, cum ait „consponsi^J spondebatur pecunia, 
aut filia nuptiarum causa: appettabatur et pecunia, et quae desponsa 
erat, sponsa. quis pecunia inter se contra sponsum rogaia erat, 
dicla spoifsio : cm desponsa quKT. erat, sponstis; quo die sponsum 
erat, sponsalis. quoi spopondrraf fduuit, dEspondissc dicehatur, quod 
de sponte eins, id est de roluiftafe, exierai: non eiiim si volebat 

122 dabai, quod sponsu rrat alliyatiis [tiam iit in conioediis rides dici 
.,sp<)?ides tiia/n Gualam filin nxureni mco?"!, quod (um et praclorium 
ins ad legem et ccusorinm indicium ad aetpntm existimabalur. sie 
despondisse animnm qnuque dicitur, nt dcspondisse filiam^ quod 
suae sponiis statuerat finem, a sua sponte dicere cum spondere, 
BEspoNDEKE quoquc dixerunt cuia sponte responderent, id est ad 
eoluniatem rogationis, itaque qui ad id quod rogatur non dicit, 
non respondet; nt non spondet iUe statim, qui dixit bpondbo^ si , 
idcandi cansa dixit, neque agi potest cum eo em sponsu, [UaquE 
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aiquis dicit in (ragocdia „mcminislh te ipondere mihi v.naUun 
tHam ?'\ ijuud smc sponle sua dixil , rnni eo rton polrsl (iip ex 
sponsH.] eliam spes n sponle pnlesl esse dccliuula ; (jinxl tum speral, 
qnod VOM fUM fieri jmtal : tiam quod non voll si putat y itieluii, 
non sperat. [iicique hic qnoque qfii dicuiil iit Astraba Piauli „ue 
sequere adseque, Polybadisce.^ „meain spein cupio conseqni : seqiior 
hercLE EAm quidem: nam libenter mea sperata consequor^', quod 
sine Spante dicuni, vere neque iUe sperat qui dicit adolescens, neque 
illa sperala est] 

Aber Varro hat noch eine Vergleichung des Sponsor mit dem 
praes und mit ({( in vas beigefu^^t, die ich genügend zu erklären 
kaum hoffen darf. Die ersten Worte indess sind, wie ieh glaube, 
schon längst richtig verbessert worden. Sponsor et praes et eas 
neque ideM (Flor, ideo), neque res a quibus At, sed e re similes 
(Flor, simile), Sie sind nicht einerlei : sehr verschieden sind auch 
die Dinge wovon sie die Namen haben, spondere, praestare, «a- 
dimonium: aber ihre Aehnlichkeit kommt e re, aus den Umständen^ 
und wird durch sie bedingt: es ist nämlich bei allen ein Ver- 
sprechen fttr einen andern, ftlr den spondens, für den manceps, 
fÄr den vadatus, lieber den Gebrauch von e re ist in Hands 
Tursellinus II, S. 660 f. genug gesammelt. 

Ifaque praes, qvi a maifistrahi inferrogatus, in publicum ut 
praestfl. u quo et, cum rcspondel, dicil pkaes. Ijekaunteu V£i 

Parallclstellcn sclieinen mir zu ertrcbcii dass diese I^csMrt der 
llaiidscliriften (diiie Tadel ist, \'nrro de linyua Lot. \ , ]i. 40 
Friu'did dirtn, ilcm ul prticdvs, a pruesUiudn, quod er pnjitore duhi 
publice umncupis (so (ksner im Tbesaurus unter proedium ) fidem 
praes tent. I'aulus lihro XIV ex Feslo p. 122 Praes esl is qui 
populo se obiupil iuterrotpilusque a mayislrafu si praes sil ^ ille 
respondel phaes. Üerselhe Hb. XI ]). 102 Maiiccps dicitur qui 
quid a populo emit conducili e, quia manu snblata signißcat se 
auclorem emptionis esse, qui idem praes dicitur^ quia tarn debet 
praestare populo qu(td promisil, quam is qui pro eo praes faclus 
esl (eben so sehr als der eigentlich so genannte praes: die Ver- 
besserung quam is pro quo praes factus est ist sinnlos). Varros 
Meinung ist also diese. Praes ist wen der Magistrat gefragt hat 
ob er praes sei: diese Frage geschieht um ihn zur Leistung an 
das Volk zu verpflichten (ul praeslei): er antwortet praes, das 
heisst, er wolle leisten. 

LaCHMAMN, kl. PttILOLOe. SCHRIFIkK. 1^ 
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Vas appellattis qni pro allero vadimonium pramiUebat. Das 
ImperfectuDi bezeichnet hier nichts \'eraltete9, sondern die Zeit 
da der Ausdruck aufkam. Aber doch wohl nicht die Saclie des 
CSso Quinetins (hic fnrimut vades pubUeo dedU, Livius III, 13): 
denn allerdings scheint sich In unserer Stelle und in dem Verse 
des Horaz, serm, I, 1, 11 iUe, datis vadUm» qui rure exiraetus 
in urbem est, die sonst durch den Gebrauch der Schriflsteller 
bestätigte Angabe des Ausonius und Paulus Diaconus nicht su 
bewähren, ea» heisse nur der Oriminalbttrge. Schon in dem 
Nächstfolgenden ist rdtus inceptis ganz dageg^eii. Cotuuetudo erai, 
cum rem parum e$set tdoneus inceptU r^s, vt pro ge aUmn dareL 
, Hingefjfeii stimmt es ^^a^iau zu dem m eo die ßmverit neffoHum 
bei Gaiiis, vom padimomum im Civilprozess, IV, 184; Qni antem 
in ins rocaliis fuerit, adrcisario, ni eo die f'm'n erit uegolitüu, ra~ 
dimomum ei facieitdum est, id est ut pvonüllat se certo die sisti. 
M'ciiu aber Gaius die Bürgen Hir das vndimoninm von der Be- 
124 Stimmung des Prütors abbäu^ig: niai^-lit (Fiiinl auiem vadimoma 
quibusdam ex eausis puro, id est sine sulis dniionc , quibusdam 
rnm saiis datione — ; eaque simfula dilif/enlcr praeforis edirlo 
signifiranhir) , ao will gewiss aiu'li \'airo mit seinem consueludo 
erat nur auf den lirsprnng- deuten, und man bat im Folgenden 
als Grund für die Aufstellung der vades nicht mehr das l nver- 
mOgen des Beklagten anzusehn. Aber auf den rens und auf das 
radimonium mnss man die folgenden -Sätze doch notbwendig 
beziehen, wenn man nicht allen Zusammenhang aufgebeu will. 
A quo caosri (eavari VlovO poaiea lege coeplum est ab his qul 
praedia venderenl, mdes ne dareuL In Contracten Uber den Ver- 
kauf Ton Grundstücken konnte gar wohl tou einem etwa daraus 
entstehenden Rechtsstreit und von einem dann nothwendigen 
Termin die Bede sein. Bei Oato de re rusiica Cap. 149 schliesst 
die Formel für den Verkauf des Winterfutters mit den Worten 
Siquid de iis rdfus conirotereiae erti, Romae iudicium ßat. Die 
Contrahirenden bei Yaxto wollen der Last überhoben sein f&r 
das Erscheinen iin Termin Bürgen zu stellen. Denn wer hatte 
immer so dienstfertige Freunde wie Fulvia an Atticus? ut nuUum 
itla sHterit vadimonium sine Attico, Cornelius in Atiieo c. 9^ 4. 
Dass 8ie sich zu dieser Erleichterung" gegenseitig verptbchten, 
wer auch von beiden der Kluger sein mag, zeigt noeli bestiuimter 
der letzte Satz, Ab eo scribi coeptum in lege mancipiorum va^dem 
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NB posoBRBNT, NBC DABiTVR. MOllers Ausleguiig vodes ne darenif 
t. e. ne dare cogereniur, ist also woU richtig, nur erklärt sie die 
Sache nicht genttgend; zumal da er nicht sagt ob er die Dar- 
stellung Ton Saumaise billige, der de modo usurarum cap. XYI, 
p. 699 unter vom den auetor teemdus Tersteht, den Bürgen fttr 
die dupiae promissio auf den Fall der Eviction (si mancipio non 
dalur, sagt Varro de re ruslica II, 10, b); welchen liUrgen nicht 
zu stellen der Verkäufer sich ansbedin^^e, weil mancher (uf nilgus 
opinutuv, Paulus^ in diesem Falle ßürg.scliaft für nöthig hielt. 
(L. 4. pr. 1. 37 pr. 1. pr. D. de erict. 21, 2.) Das aber wäre, 125 
wie gesagt, ausser dem Zusammenhange: und dadurch bekäme 
vas noch eine dritte Bedeutung, in der es sich nicht auf Process 
und radimonium bezöge, so dass Varro's obige Worte Sponsor et 
praes et vas neque idem — in Ansehung des $pon»or und des 
90$ nicht mehr gelten würden. 



2. Zu Varro de Ungua UUna V, p. 35 — 40 Sp. ttber 

ayer, actus, eia etc.*) 

r,Ager dictus in quam terram quid agebant et unde quidage^ssß 
bant frnctus causam Hierzu, und zu der folgenden Zusammen- 
stellung, ager acins , ria rilht, Her semita , von ngcre rchcrc ire, 
passt in Varro's Sinne die folgende Ableitung von agi^r aus dem 
Griechischen durchaus nicht. Diese muss also entweder unächt 
oder ein unverarbeiteter Nachtrag sein. Qnintilian, der instit. 1, 
(i, 37 mit bestimmter Beziehung auf diese Bücher an Cicero ttber 
Varro's Etymologie spottet, tliut so als ob er die griecliiselie gar 
nicht erwähnt habe (cum ex (irueco sH manifestum diici). Aber 
Quintilian schrieb vielleicht ohne wieder nachzusehlagen: denn 
er giebt auch Varro's Erklärung unrichtig; wie ebenfalls Isidor 
Orig.X\^ 13, 1, aber aus Quintilian; quia in eo agafur aliquid; 
Ifi eo, statt dass es, wie auch S])eugel S. 30 andeutet, eo helssen 
musste. £r mag also wohl auch das Folgende gelesen und nur 

*) [Rhein. Mus. t. Welcker u. Ritecbl U. 1Ö43 ä. 356—365.] 

12* 
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* Tergessen haben; welehes Yarro aber nur fUr kflnflige Prüfung 
nachtragen konnte, lÄn quod (auquod, ¥Iot,) id Graeei dicunt 
ityqov (ai'po F\.)?J denn so muss der kleine Fehler ^^ebessert 
werden: Spengels alii quod ist gegen Varro's Weise. 

„Vi ager quo (quoD Fl.) agi polerat, sie qua agi, actus, eins 
ßnis minitnus couslHutus in latifudinetn peäes qualtuor (forlasse 
an ab eo quattuur , quod ea quadrupcs ayitiw) , in lonyitudinem 
pedes centuni viyinti; in quadrahim acinin, et latuin el lorujum, 
esse (esser Fl.) centum rigind. ntulta antiqni duodennrut unnn'io 
finierunt, ul diiaderim decurüs actum." Die NN'orte lauten fVfilifli 
HO wie sie Coluiiiella ^aMioiiiiiieu hat. der aber V, 1, den \ arro 
äi7 auHdrlieklicli als Gewährsniaun zu neuneu niitliii;- fand, und wie 
Isidor Orig. XV, 15, 4 dem Culuniella nachgeschrieben hat, dem 
Isidor wieder die Feldiuessersamudun:;' S. 228 Turu., S. 2^K) (ioes 
|3(>T,23]j.], oderBoethius de geometrialij p. 121;^ der Aus<ir. vou 1540 
[407, 17 L.]; dass es als actus minimus das unbegreifliche Ackerniass 
von dreissigUlnen Länge und einer l Ina P>reite i^^egeben habe. Wie 
aber, wennVarro hier etwas meinte, das Paulus lib, I ex Fest o p. 15, 13 
als zwei yei*sckiedene Bedeutungen von actus angiebt? modo iter 
inter vieinos quattuor pedum lafum; modo in gromatica (so ist 
fUr geometiiea zu lesen) minorem partem iugeri (die kleinere Seite 
eines Oblongums), id est centum viginti pedum* Den Actus als 
Lftngenmass ftthrt Yarro ganz richtig auf die Vermischung der 
Einheiten Zwölf und Zehn zurQck: es ist das grosse Hundert 
Fusse, das in zwölf Zehende (decurias) zerfällt, technisch zu 
roden in zwölf decempedas oder perticas. Er nennt ihn auch 
richtig die kleinste Länge: denn es war die kleinste, die bei der 
Vermessung bezeichnet ward. Aetuarios palos, sagtilygiu de limtilms 
consiitnetidis p. 178 Goes [l')2, 1UL.{, suo qucinque numero inscriptos 
inter centenos rtcenos pedes deßgemus, ul ad partitioncm arrepta- 
riint mensitra uvta (ipparcut. Aber in Varro's Gedaiilvi iikreisc 
lag nicht das riiiigen aui" dem Acker; wie Plinius mil. hist. 
XVIII, 3, 3 sa^rt (icttts, in quo bares agerentur cum aralro uno 
impelu uislo ; oiler die Furche aul" dem Acker, die Culumella 
II, 2, 27 so laui; bestimmt, suicnm aulem durerc lo/ti/iureui quam 
pedum cenlum viginti conlravium pecori est , quon'iuni plus aequo 
fatigatus nbi hunc modum excessit. Sondern wie iliui ager der 
Ort ist, wohin man Ackergerüth und von dem man dies oder 
Früchte fuhren darf, so ist ihm actus der Weg auf dem mau es 
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darf, das Her cttUuras aceedeHtiim, wie es Hygin de emUroversns 
agronm nennt (Rhein. Mas. f. Jnrispr. YI1, S. 159). Dieser Weg 
kann nun freilich keine gesetzlieh bestimmte Länge haben: aber 
wo er an den Grundstücken anderer hergeht, kann er mit dem 
kleinsten Ackermasse, dem Actus, gemessen werden, und er 
ward also in Verträgen nach uraltem Herkommen auf wenigstens 
120 Fuss Länge bestimmt (ßnis minimtts conttitntus). Als die 
geringste Breite giebt Varro vier Fuss an. qnod ea quadrupesSSß 
ayiCur. Ein Lantthier ist genauer als Thier oder Wagen, wie 
Ulpian 1. 1 pr. l). de scrrif. praed. nisi. 8, 3 den Actus erklärt 
ins ayendi rel iumeiitum rrl rehicuhnn, und ebenso Paulus und 
Modestin 1. 7 pr. 1. 12 I). cod : donn Poniponius entsoheidet 1. 13 
D. de Servitut. 1 si iumetttn in cn duci poler it, nori etiam re- 
hiculum, aclus ridebifvr adquisitits. Aber warum gerade vier 
FussV Da die Breite der via publica dureh die zwölf Tafeln auf 
acht Fuss festgesetzt war, so ward dieselbe auch bei einer niclit 
näher bestimmten Weggereelitigkeit angenommen : für den Actus 
aber gab es keine gesetzliche Breite, 1. 13 § 2 de sarvU. praed, 
rust. 8, 3. Aus Varro und Festus dürfen wir schliessen, dass 
die geringste Breite, die in Mancipationsinstrumenten dem Aetiis 
bestimmt zu werden pflegte, vier Fuss waren, die üälfte der via 
publica: und so sagt Isidor orig. XV, 16, 4 Via — duos achte 
capit propter enntium ei eemenlinm vthiculorum occureum: welches 
auch wohl Senriue ad Aen, IV, 405 meint, wo er offenbar der- 
selben Quelle wie Isidor folgt und doch nach den Ausgaben 
gerade das Gegentheil sagt. Nach Hygin ist die gewöhnliche 
Breite quam Her culturae accedentium occupai^ ftiirf bis sechs Fuss. 

Mit der Bemerkung, es sei durch alten Gebrauch bestimmt, 
dass auf den Quadratactus, so lang und breit er sei, 120 Fuss 
gehen (denn esee ist eii^e richtige Verbesserung von Spenge)), 
macht Varro, durch diese Bedeutung des Wortes adifJ darauf 
gefilint, einen Abscliweif von dem Aekev als Ziel und Ausgang 
der Fuhren zu seinem Flächeninhalt. Es ist ein Uebergang ab 
aijro ad (iffras, wie er sieh ihn S. '24 vorbehalten hat, Quare non, 
cum de locis dicam, si ah a(/ro ad nf/ros, rntn (ad agrosiumYl.) 
hominent ad (u/rieolam pertenera, aberraro. Auf ayricola ist er 
freilieli nachher doch nicht gekommen ; veruuitlilich weil es ihm, 
wie colonus oder safor, zu leicht schien und er die unterste Stufe 
der Etymologie gern überschritt (V, p. 18. 20). Die zunächst 



Digitized by Google 



182 



Zu Varro. 



folgende, yjngerum dUium imcti» duolnu acHbus quaäraiis,*' ist 
mit Becht allgemein angenommen: denn dieses Flächenmass 
konnte nur daher entstehen, dass der Quadratactos allgemein 

889ttblich war, und als Einheit der Zehnfhssstook; mit welchem 
dann die Undaltheilung sich bis auf das äeriphthtm nur 
durchführen Hess, wenn der Actus von 14,400 Quadratfoss yer- 
doppelt ward. Das Wort iugerum aber sieht adjeotivisch aus, 
und ein fnraedium iugerum wird ein zusammengesetztes sein, wie 
die Adjectiva iugis iuge, iuges iugites, und iuga, zusammenhangend 
und zusammengehörig heissen. „Centurkt primo a (prima Fl.) 
centum iugeribus diclo: post dupUcata rettnuU nomen, ui irOnu a 
Tiübus {acribus Fl.) mulUplicafae idem tenettt nomen."' Wunderbar, 
dass Columella V, 1, 7 sich an diese Stelle hielt, da er doch 
Varro's spätere Meinung aus dem zweiten Buche de re nistica 
10, 2 kennen musste, woraus das hierher gehörende, mit Aus- 
nahme des letzten Satzes, bei Nonius p. 61, 12 ohne Fehler an- 
geführt ist, bitta iugera, quod (d. i. quot) a liomulo primum divisa 
ririlim, quae heredem sequerenlur^ heredium appellartml: haecposlea 
centum centuria dicla. 

„Vt quA (quo Fl.) ayebaut, actus, sie qua vehebani viwcius 
(acIus F1.)^ f^iat' diclae; quo fruclus convehebant, tillae. qua ibant, 
ab ilu (job oabUu Fl.) iter appellarunl: qua id (das heisst qua 
ibant) angusle, semita ul semiier dictum,** Einen Theil dieser 
Wörter, die ihm hier Oerter des Fahrens und Gehens bezeichnen, 
hat Yarro schon p. 31 eben so abgeleitet, wo er sie, bei terra 
von terere, als Terschiedene Arten des Betretenen ansieht Im 
. ersten Buche de're ruitica 2, 14 flDgt er zur Bestfttigung hinzu 
a quo rustid etiam nunc quoque mam eeam appellani propter w- 
eftiro«, et vMam, non tilUm, quo oeftunl et unde eehuni, Fttr 
semiter setzt Isidor Orig, XV, 16, 9 semitus oder eemOtut: aber 
das meinte Yarro nicht, der sonst dictus gesagt hfttte; dies, und 
dictum bei ut eemUer, fllr dieta zu semita, ganz wie bei Gieero 
ornm omaiu oraHonis tamquam eesle detrat^ 

Nun kommt er erst eigentlich und dauernd ab agro ad agros, 
von der Ableitung des Wortes ager zu den verschiedenen Arten 
der Aecker. „Ager cultus ab eo quod ibi cum terra semina coa- 

;kw> lescebant, et ab eo (fehlt Fl.) inconsilus incultus.'^ Scaliger wirft 
ihm mit Unrcciit vor, er habe cultus nicht von culcre abgeleitet: 
wenn er coalita gesagt hätte, und nicht coalescebatU, ao könnte 
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man eher zweifeln. DicB Imperl'ectum ist ohne Tadel: es geht 
auf appellarunt und diclum zurück. y,Quod primum ex agro pUmo 
frucius capiebant, campus dicUis: postea quam proxuma superiora 
loca eolere coeperunt (cepemni Fl.^, a cohndo coUes appellarunt,^ 
Der folgende Gegensatz ,iQuos agros non colebant, propter a/pcw 
aut id genus ubi pecus posrit pasd, el possidebant, ab usu muo 
S0Üu$ nominarunU haee etiam Graed pifttj (vimh. FL), nosiri ne- 
mora.*^ Ist nicht ohne Schwierigkeit. SaUus, sagt Aelius Gallus 
bei Festus p. 112 Urs., esi ubi silvae ei pattiones sunt; Varro ftlr 
die Weide etwas umständlicher id genug ubi pecus postU pascL 
Der Ableitung wegen beschränkt er das Wort auf den saUus der 
als Eigenthum des Staates von dem Privaten besessen und ge- 
nutzt wird. Dies Verhältniss wird deutlich durch Niebuhr's reiche 
Darstellung in der römischen Geschichte II, S. 161 ff.. Aber wie 
soll nun von possessio und usus das Wort saUus kommen? Un- 
mögflich kann Varro ab usu suo gessclirieben haben; er schrieb, 
mit zwei Huchstabcii inelir, ab usu sm.vo sallus nominarunt. So 
erhalten wir zwar eine sicher unrichtige Ableitung, aber niclit 
schlechter als eben coUis von colerc und dies von coalescere. 
Aelius Gallus, wie er der Erklärung des sitltns beifügt quarum 
(pastionum) causa casae quoque, sagt vom Fundus, den er jenem 
entgegensetzt, qui est hi agro cuKo et eius causa habet aedificium : 
Varro hält sich mit gleichem Kecht an die Hauptsache, den 
Boden. So Javolen 1. 115 D. de v. s. 50, llj Fundus est omne 
quidquid solo ienetur, und Ulpian 1. 17 D. de acU empti 19, 1 
Fundi nihil est nm quod terra se tenet, Varro versucht nun das 
Wort zu erklären. ..Ager quod videbafur pecvdum (pecodum Fl.) 
ac pecuniae esse fundamentum, fundus dictus,** So meint er, weil 
ihm fundus für Veranlassung, Yeranlasser, a»clor, geläufig war. 
Welt schlechter ist die zweite Etymologie, „aui quod fundit quot- 
quot annis muüa^. Indessen ist doch auch jene Bedeutung nur 
flbertragen. Pandere weiten, fundere nach unten hin ausbreiten: 
pandum was sich ausweitet, ftmdus und profundum die untere aei 
Breite, funda der Sack. Fundus ist daher nicht der Boden, so- 
fern er eine Fläche hat (das heisst «o/um), sondern sofern ttber 
ihm Pflanzen und Gebäude sind. Dass auch der Quadratactus, das 
römische Grundmass, (vermuthlich nur in der ländlichen Sprache) 
fundus heisst, sagt Frontinus p. 216 bei Goes [30, 5 L.J deutlich, 
wenn auch der folgende nach Anleitung dreier Handschriften 
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gebildete Text nicht aanz sicher ist. Pt nnmu ayri modum fecerunt, 
(juattuor limitihus rlansfint. fiqura siinilrm, picninique crnfum peJum 
in utraquc parte ((jtiod (iraevi pleihron (ippclla/t! . Osri et Vtrtbri 
tmrsunO, noslii centenos et ricenos in utraquc parte, cuius ex im 
unum latus, sirut dici xii horas et xii mcnses anni, xii decempedas 
esse voluerunt. ex actihns conicio acnuam locum primum appellafuni, 

dictum f Lindum, hi duo fnndi iunrti iugcrum deßniunt. In 

der Lücke bat die schlechteste Handbchrift deinde: es fehlt die 
Etymologie von fnndus. 

^Vinela ac vineae a viie muUa. 'vilis a vmo. id a ri. hitw 
eindemia, quoä est rinidemia oul eitidemia, seges (das ist Saat- 
land) ab salu, id est semne, seinen, quod non plane id quod inde,** 
Bei dieser Herleitong, semen von semiinde, mag er an die Formen 
exin dein proin gedacht haben. Warum Müller non pkne will, 
weiss ich nicht: non plane, sondern, wie er de re ntstica 1, 44, 4 
sagt, simile ei ä quo profectum redit semen, „Eine seminaria, se- 
menlem, item alia, qnod segefes ferunt, fruges. a fruendo fruchts.^ 
An einer von MflUer angeführten und verbesserten Stelle, p. 107f 
§ 104, sagt er frucivs a ferundo, fruamnr: Mnc declinatae 

fruges et frutnentum. Vom Landbau I, 23, 1 fruclitm arbitror 
esse fnndi eum qui ex eo satvs tiascifitr vtifis ad aliqnam rem. 
Er hat wohl allmählich geglaubt, fruor koiniiie von fe^-o. .,A spe 
spicae. v.av. (fehlt Fl.) uhi, et cuJnii: quod ni sumuia rantpo na~ 
srunlur, et suminum rulnieu."- Vom Landbaii I, 4S. 2 spiea aufcni, 
quam rustici, nt acreperuut aulirjuKus, rocant specaui, a spc ridetur 
nomiuata: eam euim quod speraut fore, serunt. Die letzten Rncli- 
362 Stäben von spicae habe ich verdo]){)olt. weil mir uhi et rulnii 
keinen Sinn zn haben schien. „Vbi frumcnta sccta , ut fcrnntur 
et arescant, area. propter horum sitnilüudineni in urbe lora pura 
areae, a quo polest eliam ara deum, quod pura. uisi potius ab 
ardore, adque ut sie ßAt nrv (ad queM ut siv fit ar\^ Fl n quo 
ipsa area non übest, quod qni arefacit ardor est solis.** Der vor- 
letzte Satz, dessen Inhalt sich aus dem letzten unzweifelhaft 
ergieht, ist nach der überlieferten Lesart unvollständig, ab ardore, 
ad quem ui sif, fU ara: auch mOchte ich gern wissen was ad 
ardorem esse heissen kann. Facii are hat Lucrez VI, 963j und 
Aehnliches Varro selbst, consue quoque faciuni, perferve ita ßl, 
excande me fecerunf. Das ut in den Worten ut sie ßal are ist 
zu verstehen proinde ut, so beschafifen dass. VI, p. 231 cum pro~ 
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famtum tUeUur, id est proinde ul «tl fani factum, und p. 230 
sacrificio quodam fmatur, id est ut fmi lege sU, 

„Ager restibUis, qui resHtuitur ac reseritur quotquot anms: 
contra qui intermittitur, a novando notalis,** Zu dem bekannten 
Worte restihHis hatte Pacuvins das Yerbum resttbUiet, d. i. re- 
siilmt; Nam Tencrttm regi 0 ('y"'s?) sapsa res resHbiliet, Varro 
hriiigt es nur im Allgemeinen mit sfare zusammen, nieht nfther 
mit slabilis oder reslare, ohne Zweifel weil er so wenig als wir 
Ausdriieke wie sfabilis stahilidis rcstans vom Acker kannte. Pro~ 
sltbihs und proslibulnm linben mit der Bedeutung von sfabilis 
nicht« gemein. r.^^OC' <it'fns ei aralioncs ab aranJo Da ^ arro 
nur von Oertcrn redet, kann man hier nicht an die Handlung 
des Pflügens denken, welche der Singnlaris aralio 7Aivveilen 
bezeichnet. ,,Ab eo quod arairi romer suslnltt, sulcis (sulcos Fl.). 
quo ea terra iacfa , id ex (et-r Fl.) proiecla porva." I>ie Xqy- 
äudenmg; suslolUl beruht auf ^lissverständniss. Furche, nämlich 
die laciwa, ist was mittelst des FflUgens (ab eo, nämlich ab 
aranäoj die Pflugschar weggenommen hat. Dann terra iacfa, id 
est proiecta, ist unmässig albern: eher hätte das Umgekehrte 
einen Sinn, weil A'arro hier porca aus proiecta heileitet. Später 
hat er sieh auf eine andere Ableitung besonnen, die Festus p. 48 
und Nonius p. 61, 23 aus de re rustica I, 29, 3 wiederholen, dtei 
Yon porrieere; quod ea (d. i. ibi) seges frumeutum porricit. Hier 
darf man nicht mit Agostin bessern porrecta: dagegen ist das 
einfache iacta, und Varro hätte sonst auch hier wohl hinzu geflBgt 
sie quoque exta dds cum dabant, porrieere died>ant. Ja durch 
dies Imperfeetum dicebatit wird sogar zweifelhaft, ob VI, p. 198. 
211. 230 nicht exta und libamenta proiecta richtig ist, obgleich 
in der letzten Stelle a porriciendo vorhergeht. Die andere Ab- 
leitung, naeli der die Stränge oder Beete Wehren heissen, von 
porceo, kennt Varro nicht: Xonius gicbt sie ]). '2b aus einem 
nicht genannten firammatiker, Porcae sunt signn sfilroruni , quae 
ultra sc iaci seiutna proliibenli porcere enlm pruläbere saepüis 
legimus. 

„Prata dicla ab eo quod sine opere parata.^ Dass wirklich 
parala gesagt worden sei, beruht nur auf l^linius zweideutigen 
Worten, nal. bist. XVIII, f), (>, et prata <iiili(jfii parata dixere: 
vielleicht meinte auch er nur, das AngeschaHte und Fertige 
nannten sie prata, ähnlich wie hier Varro, und mit ihm Golu- 
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mella II, 17, 2 (daraus Uidor Orig, XV, 13, 17) nomen quoque 
indiderurU ab eo quod proünui euet paratum nec magmm Marem 
äe$iderareL „Quod in agris quoiquoi atmU rurntm (rursvm ruraum 
Fh) facienda eadem, ut runum capias frudus, appelkUa mra.^ 
Varro theilt durehaus nicht des Senrins sonst unbezeugte An- 
nahme, zu Georg, II, 412 (Isidor Orig, XV, 13, 7) maiores agros 
inoulios twa dic^ani, id est Hivas ei pascua; agrum tero qui 
eolebatur. Vielmehr fBgt er hinzu, obgleich mra mehr Arbeit 
erfordern als pascua, mtlsse doch bei Aeekenrertheilungen das 
Ackerland im VerhältniBS reichlich gegeben werden. Dies, und 
dass er dabei den ungewöhnlichen Ausdruck dividere rura laiyjiler 
anmerkte, wofür sonst agros dividere gesagt wird, ist aus den 
verderbten Worten leicht y.w verstehen, die ich, wenn sie nicht 
auf einfädle Betraclitung klar würden, lieber uuangcrltlirt Hesse. 
„Dimdit in cos eius scribit Sulpicius plebei rura largitcr ad aream.'^ 
Dass der Schreiber der florentinisehen Handschrift durch Uber- 
geschriebenes 1 mra in iura zu verändern frei Hess, scheint 
keiner Beachtung werth. Aber bei dem Xanien Sulpicius zunächst 
aeian den Juristen Servius zu denken, ist natttrlich, zumal wenn 
man bei Festus p. 41 liest PosHcam lineam in agris dividendis 
Ser. Sulpicius appeUacit ah ori . . . . , und wenn man beachtet 
dass die Worte vor seinem Ifamen aussehen wie esse ius scribit. 
Und in der Tbat ist der ganze Satz im Reinen, wenn man di^ei 
llbrig bleibende Buchstaben Hn für ein im Zusammenhange noth- 

wendiges im d. i. iamen nimmt Dvndi tauen esse ius sertbU 
Sulpicius pMtei rura largiter ad aream. Reichlich im Vergleich 
mit der zngetheilten Bodenflilehe wird das branchbare Land ge. 
geben, largus ad modnm areae modus ruris. Diese Bestimmung, 
die Sulpicius mit gewähltem Ausdruck bezeiclmcte, niusste bei 
jeder Art Ackeranweisungen vorkommen. So spriclit der gemeine 
Feldmesser. Huuc agmm sccundum datam legem auf si placebit 
secundum dici Angusti adsiguabimus calenus qua fnlx et arater 
ierit. haec lex habet suam interpraetationem. qui denn putant tauf um 
cultum tiomiuari: ut mihi ridetur , ntilcm ail agrum adsiguare 
apartere, hoc erit nc accipienti silrae uuicersus modus adsiguclur 
aut pascui. qui vero maiorem modum acceperit culti, optime 
secundum legem acdpiet aiiquid et silvae ad inplendum modum» 
Hyginus de limitibus constituendis p. 195 Goes [203, 14L.|. 

^Pr^edia (predia FL) dicta item ut pr^edes (predes Fl.) a 
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prAe9Umdo {presiando Fl.), quod ea pignare daia fntbliee maneupu 
{maneupE» Fl.) ßdem prae9letU (prestent Fl.).^ Der Staatspädhter 
stellt dem Staate Bürgen und Grundstücke die für ihn liaften. 
Was Cicero aectuat, I, 54, 142 so ausdrückt, praedi^ et prat* 
dUs popuh cauhm est, dafür sagt Gaius II, 61 res obliyala populo, 
und Varro praedia piyuore data publice, hibUeo, möchte man 
denken: aber publice heisst zuweilen in publicum, wofür ich 
einige sichere lie weisstellen zu Gaius IV, \4(\ anftihre. Den 
Dativu« piffnore schützt Müller mit Kcclit: in dem Anitstitel der 
Iriumriri auro aere argeulo scliciut diese alte Form, wie Schneider 
schon bemerkt hat (Formenlehre »5. 202), die einzige zu sein, 
lici Valerius Probus p. 1548 P. 1475 G., bei Petius Diaconus 
ir)OS P. 1511 G., und bei Cicero epist. VII, 13, 2, bei diesem ;>(>.) 
olmc jlamlo feriuiido, also ganz wie bei L'lpiau XXV, 12 
praetoris qui fidei commhso rocalur. Auch maficupis schreibt 
Müller richtiir, nach Gesner; weit "Vchlechter JSaumaisc quod per 
ea. Vebrigens nimmt Varro weder hier auf die allgemeinere 
Bedeutung von praediutn Rücksicht, noch auch VI, p. 250 auf 
andere als die auch hier berührten praedes. 
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X. 

Oorneliib; Nepos*). 

In dem F.pig-ramm am Schlüsse der Biographien, die jeder 
Uüljefang:ene der Zeit Octavian's zuschreiben wird, und wer ihn 
irgend kennt, dem Cornelius Nej)os, sagt Trolnis. or sende 
seinem Kaiser ein Buch an dem er und seine Vorfahren ge- 
schrieben. Corpore in hoc manus est geniforis arifpie menque. Es 
werde nicht sciiaden, dass es keinen kostbaren Einband habe. 
(hyinitnr aieriirs fraf/ili Irrlura lihclli: Thnidosio et dorlis rurnnua 
vuda placenl. Ks waren also carmina, und kein sierilis libelhis: 
also allem Ansdieine nach nicht seine eigenen, sondern eine 
Sammlung von Oedichtcn anderer, oder auch die Abschrift der 
Werke eines berühmten Dichters. Es wÄre daher reiner Zufall, 
wenn sich noch einmal fände, wer dieser Probus gewesen ist. 
Das Epigramm muss ursprOngflich eine jetzt verlorene Ueberschrift 
gehabt haben : woher käme sonst der Name Aemilius Probus in 
die Unterschrift der vitae? denn dass zu diesen das Epigramm 
sieh nur zufällig verirrt hat, ist nun doch wohl einleuchtend. 
Ich frage aher, ist es redlich zu verschweigen, oder ist es Über- 
legt, nicht zu bemerken, dass der Verfasser des Epigramms an 
seinen Kaiser nicht ritoi schickt, sondern carmma? 

*) [Rhein. Mus. t. Welcker u. Ritsehl II. 1843. S. 144.] 
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XI. 

(il'uiuiiiiitiisellüS. 

1. lugeribus, nicht ittgere*). 

TJeber die Decliiiatiou von iugcnim sind die Angaben in eo9 
unseren neuesten Otunnnatiken so ungenau d&6» sie selbüt deu 
geineinen Gebrauch uiebt richtig Ichreu'). 

Naeluleni endlicli huius iugeris hinwe«: «reräuint ist, wird 
doch noch ab hoc iugere als poetiseli oder aU zugleieli Üblich 
angesetzt. Wir wissen aber von dieser Form nichts als »las^ 
nach Pliuius bei Charisius p. 108 quidam grammatici ila diceudum 
puiani; womit ohne Zweifel Grammatiker im schlechten Sinne 
gemeint sind, Spraohmachcr. Donat zeigt sieh unwissend, 
wenn er ingere den Alten zuschreibt und das unerhöito iugerorum 
als landesttblich setzt, artvt Hb. 2, p. 15 Lindem. Haase (zu 
Reisig S. 129) beschränkt die Untersuchung des Gebrauchs mit 
Recht auf die zwei Stellen des Plautus in Menaechm. 5, 5, 15 
und des Tibullus 2, 3, 42 (2, 24 Broukb.). In der ersten haben 
die beiden alten Handschriften nach Pareus 

und der retus codex hat, extrUis lUteris gere, Uber der Zeile «tW. 
Pareus hat die Verbesserung nicht verstanden : offenbar ist ge- 
meint ellebori ungvine apHnmier, Dies ist einleuchtend richtigt 
das iugere der ersten Ausgabe hingegen nichts als ein verfehlter 

*) [Hheiu. Mu8. v. Welcker u. Ritschl III. 1845. 8. (109-612.] 
^) Was ich darüber in der hallisilien allgoiiu'iiieii Littfraturzeituiii? 183G II 
iS. 263 [ob. S. HÖ] geäugt habe, ist Itier gemtilii-t und berichtiget. 



Digitized by Google 



190 



Gnunnuitischefl. 



Besserungsversuch. Bei Tibull geben die vollständigen Hand- » 

610 Schriften sowohl als die vor' kurzem aufgefundenen Pariser exeerpta 

ut multa mfomera mgera paseat ove. 

Kritiker des fUnfzeliutcii .lahrliunderts verbesserten ut multo in- 
muneras iugere pascat oves, oder aiieli innumevam ovem. Dass 
dies die Yorker Handschrift gelic, habe ich aus N. Heinsius 
Stillsclivveigeu mit Unreclit g'cschlossen. AHcrdings aber war 
hier fJruud zu ändern: denn pasco in der liedeutuug von depasco 
ist auftalleud genug, noch nielir aber pasco vom Hirten mit dem 
Accusativus, wie freilich depasco gebraucht wird. Indessen Tibull 
selbst und Virgil rechtfertigen beide Sprechweisen. Tibull 2, 5, 25 

9ed tune paie^aKt herbosa Palatia vaccae. 
Virgil Aen, II, 319 

est anUquus ager —: 

Aurunci ButuUque smmt, et vomere duros 

exereent eoUis, atque horum asperrima pascunt. 

Wenn nun, wie es scheint, iugere niemals in einen römischen 
Mund gekommen ist, sondern von müssigen Sj)raehüintasten er- 
funden, so ist dagegen ftis iugeris eine veraltete Form, die in 
Schulgrammatiken eher ganz fehlen könnte als empfolilen werden. 
Cliarisius sclireiht sie am angelTihrten Orte dem Cato und dem 
Attejus Philologus zu: von den uns erhaltenen Scliriftstellern hat 
sie meines Wissens ein einziges Mal, de re rustica 1, 10, 1, Varro, 
der sonst in beiden W^erken, wie alle andern, iufferibus sagt 

In einigen Wörterbüchern findet man die von Grammatikern 
um des Dativs luyeribus willen erfundenen Formen lioc inger oder 
hoc iugus ordentlich in der Beihe. Möglich dass selbst deui Varro 
bei einem andern Worte aus Unkunde der ländlichen Sprache 
etwas Aehnliches begegnet ist. Wenigstens haben die Ghromatiker 
gewiss eben so häufig femtftt6tu als iermim»: aber sie haben 
sonst keine Form die zu dem von Varro angenommenen termen 
sl^immte. Die yarroniscben Worte {de Hngua Lot, 5, p. 31 Sp.) 
bat MflUer nicht genügend verbessert: gut ist nur dass er aus 
ttenm üu macht. Wenn man erkannt hat, dass Varro bei Ge- 
legenheit von terra, nach ihm a ierendo Betretenes, nicht bloss 
eben daher abzuleitende Wörter angiebt, sondern auch andere 

611 Arten des betretenen Bodens, und dass die Etymologie aus dem 
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Grieehiscbeii und die Anftthrung eines Diehtera nur spftterer 
Nachtrag Ist^ so ergiebt sich das Richtige aus der lagomarsinischen 
Vergleichung der Florentiner Handschrift, von der doch alle 
andern nur Abschriften sind^ ganz von selbst, htnc ßnes agrorum 
iermini, quod eae partU propler Umüare Uer maxime leruntur; 
[itaque AoBttm (hoccvm Flor.) tt in Liüio aliquot hei* dieitur, vf 
apud Accium, non terminus, sed termen. hoc, Graeci quod regfiova 
(Jermonn Fl.), poie rel iiihtc: Euauder enim, qui in Palatinm reuit, 
e Gnicc'ia Arcus. j via smiLiter (irins ii>km itcr FI.), quod ea 
rehendo lerifiir : iier ili (ilKutiM FI.): arlus, quod ayettdo teriUir. 
Ob Varro wirklich Forineii wie termen lermine lermina ^reliört 
luid hei Acciiis i^^eloseii hat, wissen wir nicht: nns die Form 
tcrminibns zu ent/.ichcn haben die Herau8^el)er der rir^unatiker, 
von Turnebus an, das Mi\^liche ^^ethan, «durleich W. van der Goes 
im Index unter lermen doch bekennen muss dass sie in den 
Handschriften häufig: ist. In den Ausgaben der \'nlirata ist 
Philipp, l, 1 diacombus geduldet , aber 1 Timoth. .'>, S. 12 der 
Accusativus und NominativuH diacones mit verkehrter Gelehrsam- 
keit verworfen: es sind die dem ganzen christlichen Alterthum 
j^eläufigen Formen, aber der Singularis diacon wird wohl nur 
in den Wörterbüchern vorkommen. Wenn sie doch dafür lieber 
das wirklich üeberlieferte gäben! So verschweigen sie dass bei 
Varro de lingua Lat, 9, p. 495 ausdracklich steht hoc Umvm. 
Muller hat gesetzt hoc lUmm: aber Frontin braucht das Neutrum 
ebenfall , quod hie forte cultum et pingue solum amiserit, aput 
iüum auiem harenae lapides et limum abluvio^) intectum rematueiit: 
bei Goes p. C9 gegen Handschriften und Grammatik limui ahluvio 
inveclum, welches die Lexicographen mag getäuscht haben. Dass 61^ 
aber resper als Neutrum fehlt, ist nicht zu entschuldigen: denn 
es steht -bei Varro de ting, Lat. 9, p. I^IO unangefochten, 'magie 
matte' tignificat pritmm matte, *magis vespere* nomt$imum retper. 



*) Dieses Wort tot wie ollttvium »lu Isidor (Mai teripf. 0, 503) iu die Lexica 
eingetragen« mit dilwrium $ublwriumt desgleichen ans Feetne drmmluWiini 
nuUhafhm und refovnim: es fehlt aber obhwium ans Accins. Varro de 
l. Lat. 6 t p. 856 el Ätii 'etcm illud oblivw laoetf gut ineidit invidendum* 

(d. h. pudendum). Die adjectivisehc Form nllurins ist aus Isidor Ony. 15, 
13, 20 angemerkt: aber oblivia verba, hei Varro de l. Lat. 5, p. 22, wird 
unrichtig erklärt: fs sind uhersprihlte, verwaschene, denen man nicht an* 
sehen kanu ob s^ie fremd uder eiubeimisch sind. 
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Und ein zweites Beispiel ergiebt sich im siebenten Buche p. 336 
bei richtiger Interpunction, itaque diciiur *alterum eesper adesf; 
quem Qraeci dicunt diimte^ov, Jtianegog ist so richtig wie 
dii^fi£Qog (der zwei Tage da ist): das Al€cn€PiON der Hand- 
schrift KU Florenz ward mit Recht yerworfen. 



2. VendUur und peräUw*). 

Bvi Diomedes p. 365 bei Putsch. Vendo vendidi. pariicip 'mm autem 
fntwnm ftenditunis, pasMicum autem eius Deneo Denn, est tarnen 
apud reteres veneor et venditus sum. ut apud Piautnm *egone Uli 
venear?' TiHanus etiatn de agri cnltiira primo 'patrein familias 
ri'itdacem mmjis tpiam emacem cjpedit esse: mtiii ul melius ciniliir 
quam tenditiir.' Ks 1o1:;imi Ik'ispit'le von re/nliliis: mithin kann 
hier die rorm rendihir niclit richtig' sein, und nucli das cliam 
sie niciit etua als not-u aui'lallcMidfr Ix-zi-iclincn sollen. Dies 
^t'lit vielnielir darauf dass Julius Titianus. wie er vollständiger 
bei Si<loiiius lieisst, nielit unter die rcfercs iieliörl, als ein Selirift- 
yteller aus dem Ant'an^::(' des dritten Jaiirlniiiderts, Aseeusius 
liat für TiliuNus gedruckt (\ili>: vv hat also sehoii, oh zuerst 
weiss ich nielit, gesehen, dass ein Theil der Worte aus Cato 2, 7 
genonnnen ist, palreui familias vendacetn nou emacem esse oportet. 
Kein \Vun<ler, dass Titianus seine sonst unhekannte lUdehruni;' 
liher den Ackerbau wie Pliuius ual. hisL 18, 4, G mit Orakeln 
des Cato anfing. Dass in den zweiten uiiTerständliciien Satz 
nicht venditur passt, habe ieh schon gesagt: es muss r>enitur 
heissen, oder allenfalls wie in den Ausgaben Tor Putsch renealur. 
Wenn aber dabei ein Nomtnativus wie id stand, wai*um führte 
dann Diomedes den ersten Satz unnötliiger Weise mit an? Und 
ist es wohl wahrscheinlich dass ein so sp&ter Nacheiferer Ciceros 

etBund aller Besten (meinetwegen auch Catos) das nur von Dio- 
medes bezeugte venear des Plautus so ohne Koth in einer andern 
Form nachäffte? Denn im gewohnlichen Gebrauch war nur der 

*) [Uhcin. Mut,, v. Welckc-r u. Uitsclil III. Iö4.>. S. 012 iilö.} 
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riiclit allzu ^jeltene Intiiiitivus reniri: eine andere |)aHsivisehe Form 
ist sell>st hei Bischot' llihniiis vun Picta.vi nirlit anp:enierkt, der 
venire für rcndcre brauclit, und im Pasnivuni vcniri und rmdifur. 
* In Maithaeum 9, 18 Hi igilnr fKisseres duos asse lenennt. el quidem 
quae suh ppccafo vendifa sufti, redemif ex lege Chrisius: ergo quod 
venditur, corpus atque atiima est, et cui tendüur, peccatiim est. — 
qui t^t/ur duos passeres asse veueunt, se ip»o$ peceato minimo 
eeneunt. 21, 4 Sed neque emere ludaeos tu synagoga neque cendere 
ipirUum ionclum posse exisHmandum est: non enim habebant, ut 
eenire possent, neque erat quod emere quis posset. 27, 4 Vendentes 
sunt hi qui miierieordia ßdelium indigentes reddunt ex 9e petUa 
eommerda, mdigetUtae Muae sdlicet Maüeiate bom operii nottri 
eonsdettHam veneuntes. Titianus kann vemtur wohl nur imper- 
sonal gebraucht haben, und seine Worte sind etwa so herzustellen, 
nam ita vitius emitur quam penUur. Von Struve Uber die latei- 
nisehe Declination und Conjugation S. 85 f. sind sie nicht genügend 
behandelt: aber er hat mit grossem Recht die Regel des Pio- 
medes so erweitert, im altrömischen Sprachgebrauch sei veneo 
venu Passivum zu eendo, Ton passiven Formen aber nur ioenditui 
und vendendus flblich. Wenn er von andern passivischen Fonnen 
keine Beispiele anzugeben wusste, so habe ich in der Zeitschrift 
für g-esehichtliclie Heelitswissensrhaft IX, S. 19'^ deren ungefähr 
dreissig aufgezählt, das älteste in einer AnliUnung l'lpians aus 
dem Ediet, die (ihrigen noeli hestinmiter erst aus dem dritten 
Jahrhundert oder Jünger. Oiine danach zu suehen habe ich seit- 
dem gelegentlicli noch eini£'-e gefunden, und sogar, wenn es echt 
ist, ein l-edeutend älteres. Nämlich l)ei Seneca corttrov. 1, 2 
(p. 9<) der Au^aalte \o]i 1072) [70, 15Burs.| liest man, ohne dass 
eine Vcrsehiedcuheil angemerkt wird, ita raptae pepercere piralae, 
ut lenoni venderetur: sie emit leno, nl prosiiiuerit (1. prostitueret), 
Dass Seneca so, und nicht vemm daretur oder venderent, ge- 
schrieben habe, ist nicht zu glauben; eben so wenig dass Justin ei4 
11, 4, 7. 34, 2, 6 sein sub roror/a venduntur und venditur von 
Trogus entlehnt habe. Wohl aber bestätigen diese Formen dass 
Justin nicht in das zweite Jahrhundert gehören kann, und dass 
in der Vorrede Antmnnus mperator Caracallus sein würde, falls 
der Käme überhaupt echt wäre. Dies scheint indess nicht der 
Fall zu sein, sondern die allerdings nothwendige Anrede steckt 
wohl in magis und ist magtsier; quod ad te non iam cognotcendi, 

13 
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innfi'isler, quam emendavdi causa traHsmisi. Die übrigen Beispiele 
.solcher rjisKivfoniieu \\l{\)Ou nichts MerkwUrdi£:es. In einer (Kon- 
stitution Constantins, Vatir. frayni. 4? ^.^S und /. 2 Theod. cod. de 
contrah. empL i>, 1, steht scamua rendnnhir. Bei Hervius zu 
Äen, 8, carncs carius rcndebanlnr. Claudian sairt in Entro- 
pium 1, i)S renumque rcdibai , dum Tcudi potuit. In den Nor. 
Theodosii 11 , tit. 20 § 2. 3 (iiueh in den Groniatikern p. 42. 43 
Turneb. und /. 3 lust. cod. de alhwion. 7, 41) neque ab aerario 
vendi und rel nendi rel peti. In den notis des Valerius Probus 
p. 1524 Putsch (p. 65 Ernst) n. v. n. d. n. p. o. neqve vendetur neque 
donabÜMT neque pignori obUgabitur» In den Seholien zu luyenal 
3, 33 911t peiunt a ßgeo eendi. Im west^othischen Gaias 2, 3, 6 
pro ddniu eenditur: der echte Gaios hat 2, 154 inma i>eneani. 
In der Bibeltibersetzung 1 Korinth. 10, 25 giebt die Handsehrift 
zu Fulda Tom Jahre 546 quod in macello venditur, die börnerische 

' eenii und eenditur, die Übrigen vem^. Manche Ausgaben des 
justinianischen Codex haben 4, 40 quae re$ vendi non poswnt. 

Unsere neuesten Grammatiken geben flber wndo und .veneo 
schon das Biohtige: aber im Schreiben folgt ihnen niemand. Ja 
man findet überall perditvr und perderelur, obgleich Madvig die 
Yortreff liehe Bemerkung Struyens in seine Grammatik aufgenom- 
men hat, dass zu perdo das PassiYum sei pereo perditus perdendus» 
Ich habe seit langer Zeit auf passivische Formen zu perdo ge- . 
achtet: es ist mir aber keine begegnet, perditur bei Uoraz serm. 
2, 6, 59 ausgenommen, welches schon Strnve als Ausnahme giebt. 
Ich glaube nicht an die Ansnuhmc, sondern wie l)ei Horaz auch 

616 sonst IJnlateinisches allgemein oder fast allgemein überliefert 
Ist, sterilisque diu palus, auf aeneus ut stes , so wird er hier 
geschrieben haben porgitur haec inter misero lux, der Tag wird 
mir zu lang. 
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XU. 

Prosodisches *). 

ßei den Untersuchungen über die Quantität von alterius 
ist, so viel ich weiss, ein Factum, welchcR doch deutlicli vorliegt, 
tibersehen worden; dass nämlicli zwiaclien den Zeiten Ciceros 
und Quintilians die Aussprache der Genitive auf tt» sieh ver- 
ftndert hat. Zu Ciceros Zeiten hörte man in der gewohnlichen 
Aussprache ein kurzes t, Quintilian ein langes. Die Angabe 
Quintilians I, 5, 18 Uber «mus ist bekannt; aber nicht minder 
deutlieh sagt Cicero de araiore III, 47, 183, der Anfang der Rede 
des Fannius, 8i, QuirUes, minus iUm$, sei eben so kretisch wie 
Quid petam praetidi aut exequar, quove nunc» Der Accent ist 
natttrUeh immer derselbe geblieben : er hat eben die YerUngerung 
bewirkt. 

*) [Bhein. Mus. t.' Welcker a. Ritsehl H. 1843. S. 320.] 
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XUI. 

Zu römischen Rechtsqaellen. 

« 

1. Versuch Uber Dositheua. 

Berlin, gedruckt itu Juni 1Ö37. 

8 Was andern Schriftstellern oft g^enOtzt hat, Wenn es auch 
dem Urtheil der Herausgeber wenig Ehre brachte, Uebersohätzung 
und blinde Vorliebe ist dem armen Dositheus nicht zu Gute ge- 
kommen. Den Werth seiner AuszQge aus einer juristischen 
Schrift kaim man zwar nieht läugnen: aber da er nun einmal 
nirlit melir als ein geringper Schulmeister war, und offenbar von 
keiner liöheren Bildunj?'). so scluHit man sidi nicht dem guten 
Manne das Dünimste nnd \ Crkclirteste znziitranon. Wo ist es 
sonst leiclit »^esclielien dass num dem N crt'asscr einer in selir ■ 
\erderldeni Znstand überlieferten Selirift die Feiiler sammt und 
sonders seH)sl /.iiijeselirielien liatV l iid doeli, wo zei<reu die 
Felder selbst dentüelier »la^s sie \(in i:anz veischiedeneu Händen 
herriilirenV Denn die A!»\\ eielmiiiren der Hamlselirit'ten Iteslehen 
viel weniger in einzelnen iiewühnlielien Seiireibfehlern , als in 
ganz verschiedenen "U'örteru uud A\'endungen, meist in anderen 
griechischen Uebersetzuugen derselben lateinischen Wörter, und 

') Er war juayint^r s gnnmnatlsla , litlerator , und zwar, w'w sich nachher 
zeigen wird, linyuae Lalinae litlerator. Das:» er Knaben auch im Schreiben 
unterrichtete, sieht man aus seiner eoiidMma conversatio (S. 93 bei Böcking), 
die für uns anziehender ist als es unsem Nachkommen wahrscheinlich die 
Gespräche in den heutigen Granunairen sein werden. Nach der zweiten 
6/jfXf« bei Stephanus p. 294 ward in seiner Schule auch ans den Reden 
des Demosthenes dictiert. 
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in anderen lateinisclien flir dieselben griechischen. Dieses Ver- 
hältniss fällt »ogleich in die Augen, wenn man die Lesarten 
betrachte.t^ wie sie in der neuesten Ausgabe, mit musterhafter 
und neidenswerther Sorgfalt, leider nicht bequem fttr den kritischen 
Gebrauch*), zuKammengestellt worden sind. Aber eben dieses 
Verhftltniss zeigt auch sogleich dass die schlaue (oder soll ich 4 
aufrichtiger sagen, die unüberlegte?) Yermuthung nicht Stich 
hält, durch welche man die wunderliche Beschaffenheit des Textes 
zu erklären geglaubt hat Er hat, sa^t man, die juristische Ab- 
handlung- aus dem Lateinischen ttbersetzt, aber nicht den ursprüng- 
lichen Text beigesehriebcu, sondern sein Griechisches wieder in 
sein eignes Latein ttbersetzt. Diese Annahme macht den Mann 
geradezu verrttckt, und bereehtigt allerdings zu der au<'lj auf- 
gestellten Meinung, seine cigcni'U Zwisehenreden inöcliten von 
Haus aus gar keinen Sinn und Zusaninieuhang gclial)! haben. 
Dann aber würde auch sein Latein liberall grieL-lüsclie Farbe 
tragen müssen, es könnte nieht an derselben Stelle in der einen 
llandsehrii't gut und in der andern schlecht sein. Versuchen 
wir wenigstens der Voraussetzung eine etwas wahrscheinlichere 
(lestalt und dem Si>raclimeister einen verständigen Zw(Mk zu 
leihen. Die Kritiker wcdlten vielleiclit sagen, Um seinen Sehüleru 
einen grösseren Reichthum von Ausdrücken zu geben^ hat er oft 
ein Wort mehrfach übersetzt, im Lateinischen sowohl als im 
Griechischen. Das wäre denn wohl zu denken: auch kann man 
nicht läugnen dass wirklich selbst eine und dieselbe Handschrift 
zuweilen für Ein Wort zwei Uebersetzungen liefert. Al)er es 
geht doch wohl nicht an, dass wir ihn uns dabei so spitzfindig 
denken, dass er zur Uebung seiner Schüler oft nur ganz schlechtes 
und vollkommen unerträgliches Latein hingesetzt hat, etwa damit 
sie es bessera sollten; zum Beispiel in urbem Romanorum und 
in cieifate Bomana für in urbe Roma. Oder meint man, solches 
Latein sei ihm gut genug vorgekommen? Das ist unmöglich: 
denn, sein Griechisch mag sein wie es will, das Lateinische war 
seine Muttersprache. Man lese nur diesen Anfang eines Ab- 
schnittes griechisch, bei Söcking S. 39. HoXl^ nont^ xai tpilo- 

-) Man liest oft mehrere Zeilen ehe man erfährt da^s sie einer Handsschrift 

HHi\7. feliltMi. l'nsor oiiior ist m<*hr fXt^wuhnt dass (iit' VnriaTit»Mi nn«iepoben 
wt'rdtMi \\ >i .-ii' aiir;ni;;»Mi al> wo sie «Midif^i'u: uiid nur l)ei bezUi'erteu Zeilen 
ist ein ivi-itiäclier Apparat leicht und sicher zu benutzen. • 
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7iovl(Tc ovTw nkfiQTj tovTf>> ti^ ßißXlfr) TTavTct Tot ovofiaia im/n^luig 
dt€Q/.it]V£vin€va av€yQ(xipaf.i€v. Es sind griechische Wörter und 
Formen, dieQjurjvevfidva gehört der vulgären JSprache: aber Grie- 
chisch ist der Satz nicht, sondern elend aus dem Lateinischen 
übersetzt. Das Latein hingegen ist ftir einen wenig gebildeten 
Schriftsteller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts ohne 
Tadel, MuUo iabore et studio tarn plene hoc libro omnia nomina 
diligeiaer mlerpretaia defcrtpflttntif Gleiidi darauf S. 40, indem 
5 Satze sed hmu$ ret nmemeUir emolumeHittm, d. h. haee res efßd^iur, 
bedient er sieh des Wortes emohmenium anf eine echt lateinische 
Weise, die Ruhnkenius zu Vellejns II, 78 erlftatert: aber kein 
Mensch wird auf diesen Ausdrudi verfallen, indem er fii^odog 
flbersetzen will. Also das sebleehte Latein kann eben so wenig 
Ton Dositbens herkommen als von dem Verfasser der juristischen 
Schrift: an dem schlechten Griechischen des Dositbeus aber ist 
bei dieser oiFenbar orsprllnglich lateinisch abgefassten Schrift 
gar nichts gelegen. Mitbili ist es auch, für den Gebrauch den 
ein Jurist von diesen Bruchstücken machen kaun, unpassend die 
griechischen Worte ohne die lateinischen anzuführen, und die 



') Nur hoc libro kann Dositheus nicht geschrieben haben: denn fr meint das 
zweite, welches eia Glossarium über Nomina enthält, wie (ia& erste nach 
BiUirung der grammatiBchen Begriffe die Verba. Bben so besieht er sich 
S. 2 »uf die zwei eraten fanU hwnc duohfs l^ritj und 8. 65 auf das zweite 
Buch, deorum «mm et deonnn nomina in teeundo t^lieuinuu: »ed m hoc 
erunt eorum ß. deorum) enarration«$. Was 'aber in unserer Stelle folgt, 
S. 40, in ceteris ante hunc, hat nur einen Sinn, wenn das Ganze in mehr 
als rlrei Bücher getheilt und vor S. ?>9 sclion wenigstens drei beendigt 
waren. Und allerdings folgen auf das Buch worin divi Adriani senteiitiue, 
et epistolae, t^nthalten sind, 8, 22. 24 nach einer eigenen Vorrede die 
äsopischen Fabeln; dann, wie ich glaube als fünftes Buch, S. 39. 41 das 
juristiBche Stftek, ftfoe ad forum portinent. Am Schlusee desselbea steht 
■S. 63 ganz abgerissen 8ieut autom premiti, «tmt/ui vorha reddam^ worin 
verba mir mierklSrlich dnreh loyogut übersetzt ist. Dann kommt S. 65, 
als besondres Buch, Hygins Ctenealogie; daraaf S. 73, aber ohne Anfiuog, 
ein Auszug der IliaK. Können wir demnach aus dem Briialteneu schon 
mit ziemlicher Sioberheit acht Bücher heraus rechnen, so ist S. 80 über 
dem letzten Stücke, der cofidiana conrematio. die Uebor.^chril'r. die sie als 
zwölfte« Buch bezeichnet, nicht überra.'^i hend, lucipit hcrmoifumaUi id ext 
libri XII. In eiuer der beiden Handschriften H. Etiennes war dies Stück 
flberschrieben Ghaoarium hoani Bon^lieti aUatü Fhriaeonok : Inbor primu» 
gtouarun Oraeformn, 
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einzige der Mühe lolinende Aul^<abe für den Kritiker ist den 
lateinischen Text nach Möo^lichkeit lierzustellen. 

Soll aber dies vorsuelit werden, so ist es allerdings noth- 
wendig' von dem Ursprmige des fast un,ii:hi üblichen Verderbnisses 
die richtiae \'orstelliui^- aufzufassen. Die von Schilling, das 
Lateinisehe, welches Dositheus den Schülern selbst hinzuzusetzen 
überlassen habe, sei später aus seinem Griechischen gemacht, 
kann unmöglich richtig sein: denn woher kämen dann die guten 
lateinischen Ausdrücke, wie tnelt» dmitti §6, mancupio acdpere 
§ 7, praprietarius ^ 13 für das ganz unrichtige xvQKotarogj pro- 
fe$9io § 21 fllr änoygaipij'^ Auch ist das Orieehisehe zuweilen 
80 fehlerhaft, dais man es schwerlich irgend einem Lehrer zu- 
trauen kann : so eben dies »vgitarenog für xvgiogf /iera£t) tpllovg 
% 6, l| olaüdrfiunB dhtjg ftir aitiag § 7, ^Piafunog ftir Latinus, Ich 
weiss nicht wie die Kritiker haben versäumen können zu Uber- 
legen oder sich zu erkundigen wie es griechisch -lateinischen 6 
Bttchem ergehen müsste und immer ergangen ist Dositheus 
sehrieb sein Uebungsbuch ftir Schüler, die es lesen und auswendig 
lernen, sollten. S. o propferea ttecessario stinl legenda et memoriae 
Iradenda, si famen roluniNs Latine loqui rel Graece sine vilio. 
Aber ohne Zweifel auch absclii-eiben : denn das müssen doch die 
Worte S. 2 bedeuten, iif habcds uhi fe ipsum pxercens, serl el 
feliciter liberis (uis relinquas mcnfnriani vi exemphim aindionun 
tHorum. Die Schüler gingen mit der Arbeit natürlich wie Schüler 
um, ohne Kenntniss, willkürlich, unverständig. Trsprünglich 
sollte sie, wie es scheint, mehr diejien griechisch redende Knaben 
Latein zu lehren: denn die Grammatik in den beiden ersten 
Büchern*) geht nur auf das Lateinische, und zu Anfang des 
dritten S. 2 heisst es Ante hoc (1. hone) entm duohm libri» con- 

*) BOeking hUte die beiden enten Bücher nicht blon beflebfeiben, sondern 
gleich mit berauH^eben sollen; immerhin ohne Yerbesserangen , deren sie 
'doch oft nicht werth sind. Dan eine Gramnuitik mit der bestimmten 

Jahnnhl 207 n. Chr. 8o oft wörtlicli mit Charisius und Diomedes und mit 
einigen der neulich von Eichenfeid und Endlichei: herausgegebenen gram- 
matischen Brufhstiiokp nlifreinstimmf, ist nicht minder merkwürdig als da.^s 
Dositheus Hygin'^ (Genealogie, wie mii- ^nn/. sieher scheint (ohgleich «-s 
Bernhardjr, Eratoslh. p. l^iO, nicht glauben will), in griechischer Sprache 
las. Auf die Wortverzeichnisse hat Dübner wieder aofmerksam gemacht, 
im rheinischen Mnsenm illr Philologie, 1884, S. 599 ff., wo ein ToUstfindiger 
Abdruck in Tiindwifiann» cerpu» gr€mmatieonm ▼erheissen wird. 
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sct'ipsi onmia rerba cl vmnitto (I. notunnt ) ijUdc prosi/nl nmtnhus 
ainalnribtis loqtteUac Latinae. Späterhin, als ans dem I'uclio um- 
Griecbifjch g-elernt ward '). Lehrern und Schillern darauf | 

an, das Grieeliiseiie punktlieli wiederzuireben , olinc Kücksicht 
auf das Ei^^entliiinilichc der lateiniseiien Si)rache: es ist daher 
eben kein AVunder, wenn die Tebersetzung- mit der Zeit immer 
huchstiiblieher ward, wenn sogar alle iSchreibfehler mul Verderb- 
nisse des griechischen l'extes im LateiniBchen mit sklavisdier 
Genauigkeit ausgedrückt, w^enu aber eben sowohl auch die latei- 
nischen Fehler mit iialber Kenutniss wieder ins Griechische 
übertragen wurden. So war es natürlich dass endlicli, durch den 
7 Eifer und die Xaciilässigkeit vieler unwissenden Lehrer und 
Abschreiber, die Rede eibes classisehen Juristen, ohne sonder- 
liehe Schuld des Dositheus, in das kaum halb verständliche 
Kauderwelsch überging, welches die uns erhaltenen Handschriften 
darbieten. Ich will mich begnfigen aus einer weit weniger ver- 
derbten griechisch -lateinischen Handschrift des neunten Jahr- 
hunderts ein einfaches Beispiel solcher Wechselwirkung zwischen 
beiden Texten zu geben. In der bömerischen Handschrift der 
paulinischen Briefe, wie sie Matthäi 1791 hat abdrucken lassen*), I 
lautet der zehnte und der zwölfte Vers im zweiten Capitel des | 
zweiten Briefes an die Korinther also: | 

«t etd €aUm aUgmd donaiis vel sHs et ego et enim ego quod a '» 
Q df Tl. yuQittad-ttt Xtti fytü Km yng ryto. o, xm [ 
donavi «t quid et donavi propter me in fadem vel personam 
XitoftajiKti. Va Ti xt /apicT/tfCM di Vftug iP ngottomw 

Christi vauem vel am venieeem autem troada prcpter 
XQiVTOv Ek^ioy dt iig 117*'. tQwudu dm 10, 



^ Die Handschriften des Dositheus können wohl nirgend anders als tn San» 
gallen und spätestens fm zehnten Jahrhondert geschrieben sein. Notker 
der dritte (f 1022} schreibt in seinen Schulbftchem das Griechische sohmi 
mit lateinischen Buchstaben, und übersetzt es auf eine Art 'Ii - Notker Bal- 
bulus (f 912) lind ?e\nc EIIIh 'k i /rofres gewiss aitscheiilicli geliindcn haften. 
So zum Beispiel in B<>etliiiis coiisol. phil. IV. />r. (i den hunierisclicn Vers 
ftQynX^ov t^t in mvjn ,'h6v i>k Ttcar nyn{}tvm'. Argalthon demetnxita. 
iheonos panta gopiin^ Forlissimus inmnndo deus ovinia peregit, Ter mdhtigo 
y6t tita io mwadrUe. dl ddz er mi&Ua, 

Es ist derselbe Abdruck, dem Herrn Wagenfelds Philo von Byblos seine 
Schriftxfige nachgeahmt hat. 
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euangelium christi et hoatam mihi esset apertum in domino 
tvuyytXtof jov )^Qiaxüv Kai &vg» ftot, i^v. twyfAtPi^ iv xvQtta, 

non habm requim ^spiritui tneo 
Ovx fo/>,xa..tti't(riiy rof. m^iVfiau ftor. 

Im ersten Satze ist zwei M.al die erste Sylho von y^x^giainai für 
nai genommen worden: dahei- im Lateinischen ef donavi für 
donavi. Im zweiten ist durch die gane richtige Vebersotz ing et 
(nämlich cum) hoslium mihi esset aperium das Griechisclic xal 
&tfgag fioi rjvsfpyfiivtjg in Yerwirmng gekommen, zumal da sich 
der Schreiber verleiten Hess die Sylbe fjv ftlr essei zu nehmen. 
Auch von der mohrfachen Uebersetznng eines griechischen Wortes 
hat man hier Beispiele; desgleichen von dem Versuch immer 
mehr Wort durch Wort wiederzugeben (far kl&tov Heber oe/iiefK 
mit Einem Worte, als das allein richtige cum venisiem); so dass 
man sich die Art des Verfahrens schon hiernacli denken kann: 
nur zeigen dicf Handschriften des Dositheus sich sogleich als viel 
willktirlicher und liederlicher behandelt. 

Pithöus ist also ganz verständig verfahren, und hat die 
Sache schon Bohr richtig ang^esehen. Graecam eliam inierpre-^ 
fntionem, sajrt er vor dem Abdrucke des lateinischen Textes, si 
ijuatfdo ustii esse possrf , cerlis laulnm locis in nHtr(/ine adderc R 
iihifif, sdlis i>rrsiiasis hncr polins er Laliiiis (Urarca facta: qimtn- 
qiiiiin SNHl cl (juarddiu iiiiav (irdccisnnnn nuitiis rcf'rrri' riilvüiiliir. 
Seine Verbcssonin^cn , da er nur eine der lK'i<l('ii llandscliril'teu » 
hatte, koniitiii nicht ausreichend sein, wenn auch eine strenge 
zuHainnienhän^cnih' Kritik zeitninssi^'- ^ticwcseu wäre. Diese hal>e 
ich jetzt, da der Apparat vidlständii:- i:e^^eben war'), zu ver- 
suclieu für nötliig- gehalten, damit Freunde, die für deri:leicheu 
Gefühl haben, nnt mir die philologische Freud» theiltcn, aus 
ihnen längst bekanntem barbarisehem Selnitt die ecbdn Trünnner 
eines wohlgcbildetcu Werkes gereihigt und mit vorsiditiger Hand 
ausgebessert liervorgehen zu sehen. Ich muss ihre Nachsieht 
nur deshalb iu Anspruch nehmen, weil bei einer so unvoUkom,- 

') Vollständig zu den jurwtiochen BruchstGoken, denke ich; wenn avch Dubner 
«IS der Handschrift der ieoh de mideeine zu MoDti»eIlier noch einiges 
genauer giebt als Scaligers Abschrift. Denn ich glaube, die Handschrift zu 
Montpellier wird dieselbe sein welche Claude Dupuy tiatte: ob auch die 
eine der von H. Etienne benntsten, wird «ich dann schon ergeben. 
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menen Ueberlieferung nur ein ungefähr richtiges Bild des Ur- 
textes zu gewinnen ist: denn von den Feinheiten des Htils, von 
der Mannigfaltigkeit des Ausdrucks, v.on der Schärfe der Satz- 
verbindungen, ist gewiss viel bei dem Hinundher Ubersetzen 
, verloren gegangen. 



Die drei ersten Paragraphen nach meiner Abtheilung sind 
nur in der vossischen Handschrift erhalten, deren lateinischen 
Text ich meiner Berichtigung voran stelle. Das Griechische, wo 
es abweicht oder hemerkenswerth scheint, setze ich zwischen 
Parenthesenzeicheu; was nur lateinisch vorhanden ist, zwischen 
Klammern. 

§ 1. omne enim iustum [cum iure] aul civile appellatur uul 
naturale 

Omne enim iusQ aut civile appellatur aut naturale Q. 

(') Das Verderbniss ist daher entstauden das« »im durch dixatov flb«roetzt 
war: die fleissigen Leser und Abschreiber wollten anmerken . dies heisse 
eigentlich histHm. (■) Dat-a tii»M d- r Satz endigt, zeigt, das folgende dicUur. 
§ 2 i!«t daher ins naturale zu wiederholen. 

§ 2. (Ii eil UV tel [nationis omIJ genlile iustum ab eo enim no- 
minaHur (tayoftaa^tj) ei omnes natianes stmilUer eo (tovtov) suni 
usae quod enim bonum et iustum est omnium udlitati ctnwenit 

9 Jus naturale dicitur, vel gentium (^), (*) 

iustum. ah eo enim nominatur (^) , et omnes nationes 
similiter eoQ sunt usae. quod euini boiiuiu et iustum 
est, omnium utilitati convenit. 

O Da6 griechische i^vixov ist zn hnchstiUtlieh wieder in gentile zarück 
ttbmetst. Nationis ist vielleicht Wiederholung von naturale. (') Es fehlt 
etwa quod est natura {bonum et\ Der Gedanke liegt nah , im naturale sei 
dap natura iustum. Cum id quod semper an/uum et hunum est, im dicitur; 
Hl est iu8 Jiaturale, sagt Paulus übro ÄIV ad JSabinum, i. 11 JJ.de tust, et 
iure. (^) i*) Dass das Griechische nominiUtm eH und «ius giebt, will ich 
nur anmerken: ich weiss darans nichts zn machen. 

§ 3. [se.J quod (to) nufem mslum civilem proprium est [elj 
romanisorum 0wfiaiü)v) et ab eis (ano tovtDv) dictum quamam 
nostra cititas ea veritate (aXjj^eia) utitur sed quidam hoc esse 
quod (S) omnes (ndrreg) cicibus suis (iöioig) praedicent (ngo- 
liyovüiv) aut motore QAsV^ofO poris (fiigsO e^edit suni enim qui 
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ei iradiderunt quantitamen (vnoatwtv) ttMlilto« ene pharima 
(nlBiovä) hone autmn de/btUumem eeriorem e$$e tradiderutU quae 
(Boa) imHo dknmus. 

Sed(*) iu8 civile proprium estciviiiinQ Komanorum 

vi ab eis dirtnni, qnoniaiii nostra civitas ea s(n'oritate(/) 
iititur. sed quidam hoc es^e tradideruntQ quod omtiibus 
civibasQ aut maiori parti expedit: sunt enim qui et 
'iu8 praedicent O quantitatem iustitiae esse plurimamO, 
lianc autem defiiiitiorjem veriorein esse [tradiderunt] 
qiiaiTiQ quae iiiitio diximus. 

(') Ant 'Scrf itix cirife ffilirt sr. insdini civilrni dir HanHs<hritt . Do- 
sithfus hnt[^ (lies übersetzt 10 c)t dt'xanii' jü 'lulijr/oy : dalM r ward noch 
eine Uebem-tzung von lö Ot tiachgetragen, iiuod auttm. [•} Kür die^ aus- 
gelassene ctvmm noXttiäVi welches der Sinn verlangt, i^t im Lateinischen ei 
geschrieben. (') VerUale V. (*) (^) («) Panlus eit, l. 11 qnod mmaibw 
mU pluribui in quaque eivUata utUe eit; ui e»t hu eivile. Dass ich nicht 
der erste bin der omniftu« für omnes setzt, kann ich wohl, wie bei Aehn- 
lichem. versohwrigen. Sogar Röver hat es gpsehen und schon die Stelle des 
Paulas beigebra« In. Die Worte suis praedieent habt- i< h wo »ie stören weg* 
genommen, tiiid mit \ oraiidt*rnn^ d»'s suis in ius an dio Stt'lie «ines unrich- 
tigen Iradiderunt gesetzt, \vf'!( h» wi nri liiiiaut" gerückf sidtr hpijuem ist. 
(') IlAtiui'tt hei^8t so gnl plmiuium al.- j>lurima. C) Diesen Zusatz tjuam 
ff fordert der Zugammenhang. Oh aber tradiderunt zu streichen sei, oder 
der Yerfiuser vielleicht tradiderint ge«icbrieben habe, und etwa vorher «epscKar, 
das sind bei einem in solcher Gestalt fi1>er1ieferten Texte zn feine Fragen. 

■ § 4. Hier taiifi't mm niu li St alitrrrs Absclirift aus fiiteanus 
Codex an. Es worden \on nun an zwei tivicchische und 

zwei lateinische Texte \ er,£:Iielien. deren Al)weiehun^en und Zu- 
sätze durch Parenthescuzeicben und Klaramern unterschieden 
sind 

iuns nrUis fuf quid apposifirittm eig ti wifi^r^f^ihvnv] nppellatur lo 
[qui wg] ex phirihus parfibus constat (owemrjXEi . ronstant avvi-^ 
CTtjnsv) sed constüutiones (dima^ig, edicia ötatd^eig) imperatorias 
(imperaioris avton^azoQtxiq, imperataria mtroH^mogtuai) iimiliter 

*) Aach ein anderes ebenfalls puteauiscbes Bruchstück fingt hier an, auf der 
Rfiekseite des vierten Blaftea der PAriser Handschrift 6503, ails dem zehnten 

Jahrhundert narli drm l'rtheil des Herrn Dr. Kiirdrirh Haajse, dem ich 
eine Ahs, Iirift verdank»-. Zusätze giebt dieses Bi n« hstück wenig, da es 
meistens mit der andern puteaifischeu Handschrift übereinstimmt. 
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hoHonindum (honorant)ir , n/ntjtioi'J quod (Of quid iXio) est ei 
praetoris ediclum simiUler vel (tj^ xat) proconsulis ex eo (ea, xov- 
Tor) emm comememnt (avyxatdvevaaff üvyxatid-€VTo) prudenttam 
Cf^v iftneiQiav, perilum ifineigov) ei receptum esl (naQsiXrjfintat, 
adsumpius ex naQStXfjTrtr^g i^) regponm (anoqt&iyfiatos ano- 
ip^eyfimiüg, respoi/sorum, tüv dnoxQifittTwv) [ei summatim solemus 
xttl xsqtaXaaadwg Btw&afiev] haec (tsia) [ei] dicere lex emm [iulia 
ei papia] ceierae partes (ta Xoma fi4(nf) htste (iustti tav dtxaiov, 
üislUitiae dixam) appelhnlur. 

Wenn man Bich durch die einzelnen Fehler nicht allzu sehr 
irren läsBt, so ist von ex pluribus pariibus an alles deuüicb. £» 
(das ius eivile) besteht aus mehreren Theilen, wir nennen aber 
consiUuliones und honorarium und receptum ex responsis im All« 
gemeinen ius, und auch leges sind partes itiris. Der Jurist will 
offenbar die Theile des Rechts nicht vollständig- aufzählen. Man 
kann nicht cntscliei(h.ii wie nah seine Tlieilun;;' Ciceros sicl)cn 
metnbris des ins vicile komme {lapic. §28), oder der j;'cwöhn- 
lielien des (Jaiuji, wch'hcr aber niclit ins eivile sa;4t, sondern 
iurd. und .lustinian ins noslrnnt, Isidor Ori<j. IX, 2 ins Quiritiunt, 
wttbei er noch roitsfilNlio/ws principum et edictn zusammen thut. 
Einem Theil unserer .Stelle gleichen raulus Worte, cit. I. 11 de 
iiisl. el iure, See minus ins (die Vulgata hat ins cirilc) rerle 
appelldlnr in cicilalc noslra ho/iorarium. Die ersten Worte unseres 
Satzes können nur heissen, Jus nennt man auch die 'J'heilc des 
ius eitile. Nun entspricht ul quid apposUicium nicht dem grie- 
chischen «lg Tt ivted^ei^iivov, und das W^ort apposiliciutn kommt 
nirfi'end vor: stark gefehlt ist hier also sicher. Aus dem Latei- 
nischen liesse sich wohl machen Iuris cioilis una quaeque positip 
ius appellaiur; posiiio, wie Ulpian sagt Huius studii duae sunt 
posiiiones, publicum ei pripaium: aber das Griechische ist daraus 
' nicht zu erklären. Indessen könnte es wohl eine späte und ver- 
fehlte Uebersetzung des verdorbenen Lateinischen sein; wie wir 
in derselben Handschrift welche unsere Worte /in Uebereinstim- 
mung mit dem puteanischen Bruchstücke, liefert, §6, N. 1. 2 
eben solches Griechisch und Latein finden werden. 

Iuris civilis appellatur, quia(,') ex plu- 
ribus partibus constat-, sed constitutiones imperatoriasQ, 
iteniQ honorarium (*) quod est ex(') praeturis edicto 
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vel proconsulis, itein(") in quo sententiaeQ conseiiseruiit 
prudentiuin et receptum ex responsis (**), ius('') suniuiatim 
solemus haec dicere. lex etiam(''^) lulia et Papia et('^)ii 
ceterae partes^ iuris (*^) appellantur. 

(^) *i2ff heisst futa, nicht 9»». Zvl Ss qtti kann ich mir kein Snbject denken. 
O Die schwankenden Endungen führen anf den nothwendigen AcciuattTiu. 

(^) Item ward durch 6/to(iag übersetzt, und daraus wieder, genauer, aber nicht 
lateinuch, similiter. (*) Honorarium Cujarius, das ist Tiurjov. Daraus 

ward T/,«ijT^o)' honornndum Für ex haben die Handschriften et, und 

danu edicdtm. Item (s'imUiter) setzen sie vor prorow^idU. (') In quo 

(quod) sententine, h' ^ 0) yvüiuai, habe ich etwas kühn aus ex eo enim 
ix tovrov yaQ gemacht: aber wa6 erträgt der Zusammenhang anders? und 
90»tentuie konnte m£e geichrieben sein. (") Beeeptum ex reapomi» S na- 
IfUlilftntm ix fßv ÄnoxQtftataVf und vorher prvdenttum rmv ifint(gw, ist 
dendich genug indiciert. (*) Das nothwendige tu* habe ich an die Stelle 
des et xttl der vossischen Handschrift gesetzt : man kann es auch etwas später, 
nach haec, für das bloss lateini- h ■ et derselben Handschrift einscliieben. 
('^) (") Enim haben alle drei, und tt vor ceterae fehlt. ('*'*) Tov (hynfnv 
meinen die Uundsuhriften : eine hat auch im Lateinischen wirklich iiibfi, 
die beiden andern inst, und ihre falschen Endungen e tiliae und um äiud 
schwerlich mehr uh Re>te der richtigen Uebersetzung iurit. 

§ 5. ludeiij liier das Vorhergelieutle abgebrocheu wird, sagt 
Doßitheus im Sinne des Lateiuleruenden, jetzt gehe er weiter im 
den regulis (so hiess also das Buch das er brauchte), und müsse 
zuerst einen zum Uebersetzen, aJ ea siudia, besonders ])assenden 
Abschnitt kennen lernen. Regulas enim exsequenti mihi <id ea 
siudia necessarium ante omnia scire — daran knüpfte er die 
Worte des Verfassers , die aber fehlen; ungef&br quae sirU von- - 
diciones hominum liberorum. Die folgenden sind erhalten, 

.... nee eniin unius sunt condicionis, sed variae. 

Dann spiii lit wit'dir L)<»sitljeus, dossiMi Worte vielleicht nicht 
irau'/. j^enau also lauteten, quaa singnla, (/ttae iicrtuttfit ad eam 
euurrafiontin , rafaenUa sunt per prdinem. Der Vertaööer der 
regulae luLr l'ort 

oniiies enim aut(') ingenui sunt aut liberti. sed 

Q melius videtur incipei>e a libertis. 

(}) Das aut aui zweier Handschrifken ist richtiger als das vel vel der 
dritten. (*) Nadi $ed haben die Handschriften nt magi» posstnt sit^la 
(singulaej {deelarari}, eine allgemeine und unbestimmte Formel, welche Do- 
sithens an die SteUe einer passenderen setzte. 
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Was weiter folict^), fadferrc (avaq)t()£iv) et primum] de latinis 
0oifiaUov, laiinis romanis ^(ü/AaixtJv) scribere ne saepius (nXeovdxigf 
diareXwv) eadem interpretari (diegftTjvsvuv^ SQfiovevfia) [cogamur], 
ist nicht im Reinen: aber dem Juristen gehören davon nur die 
Worte 

13 .... primum de Latinis 

Vorher gingen natürlich die drei Arten der liberliin. 

§ 6. Da der Lflcken und der unheilbaren Verderbnisse yon 
nun an nieht mehr so viel sind, will ieb die Geduld meiner 
Leser schonen, und dem berichtigten Texte nieht mehr alle Ab- 
weichungen beifügen, sondern nur angeben was ich aus Ver- 
muthnn^ setze. 

Prlimim ergo videanius (juale est quoJ dicitiir (ie(^) 
eis qui iiitor ainicos olim Q luauu mitte bau lur, iioii esse 
iiberos, sed domini voluntate in übertäte Q morari et 
tantum servieiidi metu(^) dimitti. 

(0 (') Die Worte zwischen dieiiur und tum e««e fehlen der einen Hand- 
•chrift. Die andre 8 hat quod diefimu eh qui inter amieo» velere$ manu 
mittebantur , to Xiyiiat ttvroti oV fittaSv (f>(loiK rrnlatovi rjXfu^tQOVVto» 
Dies Griechische ist so schiecht und bloss nach dem Lateinischen gemacht, 
dass man sidi wnndfrn mnss wie das riohti!7t^ rrrD.ai, ohne Latein, sich doch 
nooh in dt-rsflbcu Handschrift hinter iioii p.«*' liLeros erhalten hat. (') Beide 
in libertatcm, aber fig f^fv!>f(){(ti' die t^nc, die andere tv /Ifvt^fgin. {*) Ser- 
vituHs timore V, beide tov Sovhxov if ößov. 

§ 1. Ante eniin(*) una libertas erat, et mami inissio(^) 
liebat(*) viadicta vel testamento vel ceiisu, et civitas 
Romana competebatQ manu missis; . quae appellatur 
iusta ac legitima manu missio (^). bi autem O qui domini 
voluntate in übertäte erant, rnaiiebautQ servi: et siQ 
manu missores ausi erant in servitutem deiiuo eos per 
vim redigere (^), interveniebat praetor et non patiebatui^ 
manu missum servire. omnia tarnen quasi servus ad- 
quirebat manu missori. velut (^") siquid stipulabatmr 
vel(**) mancupio('^) accipiebat vel('^) ex quibuscunique 
causis aliis adquisierat, domini hoe t'aciebat(''^). id est, 
manu missi omnia bona ad patronum pertinebant. 

Das neu au%e£andene Bmchstfick endigt hier. 
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(>) IIqouqov yciQ beide, alwr die dne EniM omiea: ei kftnn aho wohl 
iSetÜM« mmtf geweMn Bein. (*) £«^Ai« hat die Haadichrift (denn der 
andern fieblea hier einige Worte): aber dieser Fehler geht durch, weil f&r 

manu mitsio imniör tXtv9tQ{u gesetzt Ist, und nit lit tltvSiQtooii. (^) loh 
habe die Präpositionen gestrichen, welche beide Handschriften im Lateinischen 
njeistens und im Griechischen immer setzen in [w] vindicta fx Trnonaytayjiit 
ahwechseluder in [ex'] tcsiamento und [in] cen.tit , iha!ti]xt], xara ii'inßi^xT]}'^ 
Ih' oder tri] (inujifj.tjati. (*) Competeöat hat BOckin^ rii htig aus dem 
eompetat und competU der Handschriften gemacht. (^) Iu9ta hgitima- 

lAerta$ Y, legitStma UbtrUu S. Das griechische vöfnfnig UivSt^ia zeigt daas 
hier netto nicht erst nachträglich hinein fibersetxt sein Icaan:. aber ich sehe 
aach iLeinen Grund UgHUna xa verwerfen. Gains I, 17 üuia ae l^Uima 
manu mi§$ione. (*^) Autem ist richtiger als das tarnen der andern Hand- 
schrift. (J) "KfUVttV oder PfXfvov , nicht futtvaVf wie Böcking schreibt: 
denn das wäre manserintt. Im Folgenden hätte er fi.(v9e{i(OTttt hoXfiOvv 
setzen sollen, und am Ende «les Paragraplien i]).bv'Jtoit)u^rov , wenn nicht 13 
vielleicht gar muh das t zu dulden ist, fht Ofiiajm^yov, wie vorher flfv- 
9(Qtax6jt. Das äritxuv der Handschrift ^ ist thiiitiy: vergl. § 13 (§ 11, 
N. 3 bei Söcking). Doch dergleichen anzumerken ist wider meinen Zweck. 
(*) Für et 9% haben beide et *ni, Si steht hier natfirlicher, ak wo es BOi^ing 
einschaltet, yor auei erant. Im Griechischen Syitv, im Lateinischen 
dticere und perdueere. ('^) Beide vel ^. 0^) ^ vel ei 8: der andern 
fehlt es. (**) Moneupationi V, per scripturam S, zor« yQnqijv beide. 
('^) Vel S, veiü V, ^ beide. ('*) Beide iyivttOf aber nicht ßebat, sondern 
faciebat. 

§ 8. Sed nunc habeiit propriam libertatem qui inter 
amicos manu mittuntur, et fiunt Latini luniani, quoniam 

lex luiiia, qiiae libeitaleiii eis dedit, exaeqiiavif eos 
Latinis colonai'iis ('), qui cum essent cives Hoiuani iiberti, 
nomen suüm in coloniam dedissent. 

(0 Die richtige Form haben weder die Handschriften des Dosithens, noch 
die des Ulpian tü, ZIX, 4. 

§ 9. In bis qui inter amicos manu mittuntur, voluntas 
domini spectatur: lex eniin Iiinia eos fieri Latinos iubet 
Quos DOMINUS LiBBROS ESSE voLUiT. hoc tamen cum ita 
habeatQ, debet voluntatemQ manu mittendiQ habere 
dominus : unde si per vim coactus verbi gratia ab aliquo 
populo vel a singulis hominibus manu miserit, non per- 
venietQ servus ad libertatem, quia iiou inteliegitur 
voloisse qoi coactos manu misit. 
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(') So hat S, nur hnheMut tur haheal : V übersftzt rovro ^h) ovT(i)i f/f>i' 
{f^ovreg buchstäblich hoc tarnen sie habens. Tarnen hat Schulting mit 
fiecht getadelt. Quae cum ila tinti sagt Paulus /. 14, § 1 comm, divid.; quod 
«um Utt ettt l' 45 »oluto matrim, (*) So V: S hat promunuAf verbesiert 
pennUium. Aber beide setzen hier itQoaiQtciv, vorher aber f&r vohmta$ 
^iXflotst die Yenundiiuig Ton Pithou» iwopoftlttm oder emimum, ist daher 
nicht unwahsBcheinlich. (^) ^ElfvßfQovyios beide, lateinisch manü mitt$nti» 
nnd manu mittentes. tov fifv>^(Qoin' macht man daraus wahrscheinlicher als 
0 flfvfffoojv viami mittens. Ani per veniel führt die Schreibung po^MCri/. 

S hat veniet. Im Griechisclieii i^Q/juti und fXfvffticci. Paulus de libertatibua 
. dandis , l. 11 pr, qui et n r/uib. manu m. Si priva(u$ coaclus a pupuio 
manu müerit, guamvis voluntalem accommodaverit, tarnen non erit Uber, 

§ 10. Item Q) ut possit habere servus libertatem, 
talis esse debet ut praetor eins sive pro consule liber- 
tatem tueatur: uaiii et lioc lege luuia cautiim(') est. 
isuut autem plures causae in quibu.s non tueatur Q pro- 
consul manu missionem; de quibus procedentes(^) 
ostendemus. 

O Wieder aimiUur fOr t7««ii. (-) L^ertatem (tieatur und alles Folgende 
bis § 13 zn Anfiuig, ad ahum, hat nur die vossische Handschrift. Ihr tutaium 
estf iia^dXtarai, ist Iftngst gebessert. Ob anch vorher manu mUnonen tueatur 
zu lesen ist, wie im Folgenden? Praetor eive wird nnr zuf&llig fehlen. 
{*) Dies ist gut Griechisch, ngoioi'tH'. aber proeedentea kann der VerCssser 
nicht gesagt haben, sondern etwa deineeps* 

14 §1^. ^("d et(') illud ob-servaii(Juiii, ut is (") qui manu 
mittitur iu bouis manu mittentiä sitQ. et ideo si tantum 
ex iure Quiritium sit manu mittentis, non erit Latinus. 
necesse est ergo servum non tantum ex iure Quiritium 
sed etiam in bonis esse manu mittentis (*). 

(') Sed ut (ikUt.xtti V.. Böckuig, iVir uti, (^j sit fehlt V. 

(*) manu mittentit fehlt V. 

§ 12. Communis servus si ab uno manu mittatur 

ut fiat liber(^), neque ad libertatem pervenit et alteiius 
douiini totus lit servus iure adci-escendi('). sed inter 
amicos servus ab uno ex sociiä manu missus utriusque 
dominiX^) servus manebit: iustum euim non adcrescere 
in hac manu missione in qua servaturQ; quamvi8(*) 
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Proculus existimaventO^ adcrescere eum socio (') 

^^ententia ntimur. 

(') Koivog t^oC'Xog tf vno erös yfrrjai flfvfffoog covmunns servug manu 
missiis fit Uber V. Schwcrlk-h lässt sich hieraus etwuä WulirsrlieiiiUcheres 
machen als da« Obige, welches dem Sinne genügt. Schicklicher wäre freilich* 
nach ab uno mit Söcking ex soeiü oder ex dommi» hinzugefügt worden. Paulus 
ree. aent. lY, 12, 1 stimmt den Worten nach mehr mit Ulpian fragm. I, 18 
flberein: Sorvum commtinem unus es dommie Latinum fatere non poteal^ 
nec viagis [^uam] civem Ronumutu; cuiiu poriio eo cotu ^tto, si proprw» 
esse/, ad ctvitafem Romanam perveuirrt , sneto nrcrefcit. C**) iure crescente 
vöuov uv'ioin'voi' V. (') ntrui^ip (lominahimf txcfjHUO xi>n>ft aoi'nif \' . 

Mit dein Vorhuni dominari ist hier nichts aiizufaiiL^i'n. (*) Das ist aai^frtft. 
Vertiltir otQt'ifHai hat die Uandsclirift. Bücking mucht duruus versatur: 
dies reicht aber nicht hin. Gains IH, 56 in li6ertali$ forma eervari $ol{to$, 
oben § 10 tueaiur manu misii/mem. Ich weiss wohl dass GSschen (Zeitschr. 
III, S. 255. 256) als wahrscheinlich annimmt wovon nach meiner Ver- 
beeserung hier das Gegeiltheil gesagt wird: aber die Verbesserung ist auch 
wahrscheinlich, und der Schutz des Prätors gegen den einen Herrn doch wolil 
■ denkbar, dessen Kigenthum eben jenes Schutzes wegen dem andern nicht 
accresciertc. Dcnsclhcn noch nacli der lex Jtinia fi>rtdauernden Schutz tinden 
wir auch in dem Falle § 14, und in dieser Beziehung heisst es § (J d'uitur 
und nicht direbatur. sed quavi ti xft) V. Q") Die Handschrift hat 

Soniftdtrai oeeHmaverit proiaverit. Das Tom Chriechisohen abweichendere 
Latein ist meistens vorznziehn. O Adereeeere cum $otio nfioaaQ^iv ukttt 
xovwvatv y. (*) Im Griechischen ov iq, d. i. eniue, wie unten § 17 am 
Ende. Dies kann richtig sein: nur darf man es nicht auf Proculus beziehen. 

§ 13. Pi'oprietarius eum servum cuius usus fructus (') 
ad alium pertinet, non potest vindicta manu mittere, 
obstante usu fructu. et si manu miserit eum vindicta, 
faciet 8ei*vum sine domino, sed Latinum Q . . . 

(') V hat usu« et fnictut: aber die andere Handschrift, die nach den 
Worten ad alium wieder eintritt, setzt gleich nachher obetante uiu fructu. 
0) AuS/aeiet servum folgt in der vossischen Handschrift gleich das «ton polest 
im Anfisnge des nftchsten Paragn^»hen. Nach Göschens gewiss richtiger An- 15 
sieht (Zeitschr. III, 8.200) kann hier gestanden haben $ed Laiiniivi ßnito 
neu fructu: aber die Ausführung ist auch leicht langer gewesen. Auch weiss 
ich es uiclit 7.u rei htfcrtigen dass hier und § 17 die Freilassung durch Testa- 
ment übergangen wird. 

§ 14. Peregrinus manu missoi'C) servum non potest 

Latiiinin larorc ('), qnia lex iiiiiia, (juae Latiiioriim genus 
* introduxit, non pertinet ad peregrinos [manu iiiissoresj(^) j 

Lachmasn, kl. PHII.01.0e. bchriptbm. 14 
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sicat et(*) OctavenusC^) probat praetor tarnen non 
permittet manu missum servire, nisi aliter lege peregrina 

caveatur. 

(') Marni nilttens hat «Iii- Ilandsciuifr. ('^ J.alimon facere 'PiDan'ixov 
Ttoiijaai S, ad Latinum perducere 7106g .laih'or uynr V. Ad Lnduvi mörhtf 
ich nicht wogen: Niebniirs löi^"' Anmerkung zum zweiten Baude der römischen 
Geschiebte überzeogt mich nicht*«), noch weniger die 163 ^ O mann 
mjtfore« fehlt S. (*) KaStus *«l V, xuome S, beide tieut et. Yielmehr 
id^ et. Paulus l. 43 de hered, petit., idque et Laelius probat Oder et 
hoc et. Pauhis /. G, § 1 de $erv. praed, riwf. , et hoc et Maeeianue probat. 
0 So Pithöns, für Oetavianue. CO Tarnen fehlt beiden Handschriften. 

§ 15. Minor viginti annonim manu niittere nec vin- 
dict^ potest nec testaiuento. itaquc i)ec(') Latinum facere 
potest. tantum enim apud consiHum potest manu mittere 
servum suum causa probata. 

(') Tinque nee ovJk aQtt yno S, ifaque ergo nee loiyaoovv OVith V. 

§ IG. SehultiDg bemerkt sehr richtig dass hier der Inhalt 
von Ulpians lU, I, § 12 fehlt Die Worte bleiben weg:, ne saepius 
eadem interpretari cogamur, wie es §5 hiess. Ob aber alles so 
vollständig abgehandelt war wie bei Ulpian, mdchte man gern 
wissen. Wahrscheinlich fehlte nicht nur, wie hier immer, das 
bei Ulpian von Schilling, nach Göschens Erörterung der Sache, 
hergestellte eeiuute, sondern das Ganze lautet^ ohne nähere Be- 
stimmungen etwa so. Semut vindicta vel tegtamento manu missus 
ad ewitatem Romanam nan pervemt, nui tri^nta annos habeat. 
Dann wird jeder das folgende quotcumque est aftfiortim. richtig 
verstehen, Wenn er auch noch so alt ist (s. Göschen S. 246). 



is autem- qui manu mittitur inter amicos, quotcumque 
16 est annorum, Latinus fit, et tantum ei hoc procedit manu 



*^ Aber Recht hat Niebnhr hier dennoch. Tacitus hiat, III, 55 foedera «oeii«, 
Latium ealeri* dilargiri, Spartian Hadr. 20 Lat tum multie evntatibu» 
dedit. [Plinius nat. hitt. III, 3, 4 «jP eolonia Salarieme oppiänni Latii 
veteris Castulonenses. 111,20,24 Latio tUmaii incolae. V, 2, 1 Lotio dato. 

Spät. Zus. V. L] Plinius paneg. 37 neu per Latium in ciritatem sen 
bejtefi' io principia venisHCnt , 39 quibus per Ltitinm ' iritas Romana 
patuisset. Nar fragt sich ob ein Jurist so geschrieben hätte. 
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missione('), ut postea iteruin manu mitti possit viiidicta 
vel testameiito et civis Ronianus fieri. 

(>) S(i Ttj il(o9iQ(« y, aber nnrichtig im Lateinischen manu mtssttf. ISberia» 

§17. Malier sine tutoris anctoritate nisi 

ins libororum (") liabeat: tnnc oiiini vindicta sine tutore 
potest manu mitte ro. unde si miilier abseas libcriun esse 
iussent, quae ius liberorum non habeat, quaesitum est 
an(^) Latinum faciatO tutore O eius anctoritatem ac- 
coniniodante (''^) eo tempore quo epistula seribitur servo 
a douiiuu. luliauus negat: existimat eiüm eo tempore 
debere auctoritatem praestari (^) quo peragitur manu 
mis8io('): tunc emm(^) peragl intellegitur, cum servus 
cognoverit dominae voluntatem. sed Neratius Priscus 
probat libertateni servo conpetere: sufficere enim, quando 
epistula seribitur, adhiberi auctoritatem tutoris. cuius 
sententia et constitutione imperatoria confirmata est. 

(0 Man ergänzt non polest manu mittere. O Liberum ius 8, La- 
tinumfaoiat fehlt den Handschriften : aber in diesem Sinne nicht nnr, sondern 
gerade so dass mulier Subject des Satzes ist, und eben an dieser Stelle, zu 
ergänzen ist nothwendig, wenn das folgende eius aviijs beider Handschriften 
niclit soll vt-rändert werden. (*) (^) An tutores V, si tutores S: alu-r beide 
habt^n ff frtiTnorrov , inid dann hii/Qiui io; praestantis V, fni^utoorrroi 
covimoihnt S. Dartius t'r^ii*i)t >i<li das Latfiiiisclu* sirlicr i;»Miiii(, an tutore 
— accommodante. Nur ist die Foriu (ni/^tuirioi; uufiailend: abi-r fai/Qt'ioarios 
würde durch si aeeommodaverit übersetzt worden sein: man hat also hier 
das gemeine Griechische der Zeit zu lernen, oder wenigstens was Dositheus 
wagte. ItoQix^a^m praestare beide. O Tür nuuiu mtssto wieder 

libertae. Richtiger autem, mit Ciyadiis. O Conjunct. Aoristi 

ImyvoT entspricht besser dem cognoverit der Handschrift S, als dem agnoscat 
oder \rf\T agnoscel (denn sie bat die ganze Stelle zwei Mal) in der vossischen. 
('«) AVa/iit» Proclus S. • 

§ 18. Servum pigneri datinn civem Ronianuni facere 
debitor non potest, nisi si forte solvendo sit: obstat 
enim libertati lex Aelia Sentia, quae vetat servum cre- 
ditorum fraudandorum Q) causa manu missum civem Ro- 

manum fieri. sed Latinum C) 

14* 
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(>) So Panlus I. 5$ «le heredib, imtit. 1. 16, § 2 qui et a quib. m, iitw«i 
1, § 1 <ie «fo/ii lib.t nicht fraudandorum ereditotum causa. Fraudandorum 
ist ymi PithAus t es fehlt beiden Handschriften. (*) Nach der Analogie von 

§ 13 wird etwa aiizunelimen sein dass der Manumittiertc bei Krtassung der 
Sehuld Lathius wird. Wer die Wurfe sed T.alimitn liat ütreielien wollen 
(Zininieni I. S. 7(i8). ist nicht der Ehren gewesen auf den dentlichen Zu- 
sanuneidiau;; zu acht.'n: denn die (irundsätze der tVirndiohen Manntnissioii 
werden liier innner nur beiläutig und des Gegensatzes wegen angeffdirt. 

17 § 19. Die letzten Auszüge beziehen sich nicht mehr auf 
Latinen, wie die bisherigen von § 6 an. Oass der. Uebergang 
fehlt, ist offenbar nicht Dositheus Schuld, sondern der Abschreiber. 
et qui cerisn mann mittitnr(^), si triginta 

aniios haboat, civitato I\oni:iiia {)t)ritur ( '). coiisns autiMii (/) 
Komae agi solet; quo censu lustrum(*) couditur: est 
autem lustrnm quinquennale tempus quo Roma lustratur. 
sed debet hic servus ex iure Quiritium manu missoris^^) 
esse, ut civis Hoinanus fieri possit. 

(') Et qui in (>r«i ^i', xn) onot h\ y.univinf,) ceusuni vianu miltuutur 
haben beide, aber den Aceiisativus nur im Lateinischen. CO Politur Pithuus, 
für paseitur und posaldet^ xtSttti, Autem V, tatneti fifrrot S. 

Wenn man tantum läse, so hatte Jtd^Xmat § 21, N. 2 einen Sinn. (*) *Ift 
(oder t» 9) ttTtorifi^tiH xn^^affftof. Dafitr haben die Handschriften Ij dno- 
rfft^aif xn9aQfin vel eensw lustro^ rfutiais pivioi xnßeiQfiä in eensu» autem 
Ittstro. Ich wage kaum vorzuschlagen quo p^racto lti$trum. (^) Manu 

mietio ») iltv9eQfit V, manu miltentie fXfv&fgovvjos S. 

§ 20. Magna anteiii dissensio est iiiter j)rii(lpntps. 
utrum eu tempore vires accipiaut ouHiia(') in quo cei)>ii8 
agitur(^), aut-(^) eo tempore in quo lustrum couditur. 
sunt enim qui existimant non alias vires accipere quae 
aguntur(*) censu, nisi haec dies sequatur qua(^) lustrum 
conditui": existimant eniiu censuni (l^"^('ell(lc'^e iid diiMii 
iustri, non • luötruii) recurrere('') ad diem census. quod 
ideo quaesitum est, quia omnia quae censu(') agnntur 
lustro coniirmantur. 

(*) Besser stfinde wohl aeeipial manu mieeio. Agitur, welches bei* 

den Handsciuriften fehlt, ist von Saumaise. (*) Aut in ^ iv V, tn iv S. 
Uinm aui findet man schon bei Varro de Ungua Lot, VII, p. 319. (*) Die 
Tossisohe Handschrift, welche diesen Satz allein enth&It, giebt m etntu: man 
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vergleiche nhor Anni. 7. ('*) Hier haf sie hner die$ seqnatur quo ru'rij 

tjiif'(>(( nxo'f.ovih]ai OK. Das ( triechistht» ergicht haec (uder ca) dia seque' 
tur («)(ior HCi Uta , (lxo).ov>h]atri (ulcr uy.n/.ouU i,aij) cum (oder quando). 
(•^) Beide decurrere, xui(tfl(uvni\ xatußiiKti. Omnia ce/i^u ntivfu lij 

«71071 fitjaei S, <mnia in eensum rravrtt rij nnorturjaii V. 

§ 21. Sed in urbe Koiua(') taiitum censum agi notum 
e8t('): in provincüs autem magis professionibus utuntur. 

O 7*9 nohi Twv 'Pttffiniwv beide, urbem Ramannrum V, ehitate Ro- 
mana S. O So declaratum Ml S, beide Sii^lwTat» 



Wenn es mir, wie ich doch glaube, gelungen ist den ur-is 

spi Uliglichen Text so weit herzustellen dass sich die Art und 
"Weise des Schriftstellers bestimmt erkennen lässt, so wird es 

nun Kennern vielleicht niöiilich sein den Verfasser der regnlae 
zu bcstinnneu. Denn die Ansichten von Hucking und Schilling 
haben meines Erachtens wenig Grund, Dositheus habe aus einem 
Irhnalis nhelhts oder aus mehreren Schriftstellern verschiedener 
Zeit geschöpft: beiden widers})richt der bis auf die Lücken ge- 
naue und untndcUiafte Zusannnenhaug, und ein gelehrteres Werk 
zum I nterricht ist nie ganz auf die Brauchbarkeit für den Augen- 
blick gerichtet ' '). Mich hat auf den Einfall (denn mclir soll es 
nicht sein), wir könnten hier ein Stück von den Kegeln des 
Julius Paulus haben, die Aehnlichkeit mehrerer Sätze in § 2. 8. 4 
mit LH de inst, ff iure gebracht, und ich habe mich deshalb 
auch zuweilen auf seinen Sprachgebrauch bezogen. In seinen 
setiterUiis IV, 12, § 2 ist ein Satz so vollkommen im Stil unserer 
Fragmente, dass er in der Lücke vor § 19 könnte mit denselben 
Worten gestanden haben. 

Mutus et surdus servum vindicta liberare non possunt, 

inter ainicus tanifii et per epistolam manu niittere non 
pi'ohiberitur. 

Ich muss aber freilich eingestehen dass eine Schrift die um das 
Jahr 207, Maximo ei Apro consuUbus, beim ersten Öchulnnterricht 

") Unter trividlix 'ihelhi.f' (B (Ick inj; S. '.V.\) verstehe ioh namtieh einen sohleehten 
Aiis/ii;^ aus einer gelelu t«"ren Srlu ili. ( Kier sind Gaitis Institutionen in 
Böckingti Sinne auch ein trivialin libellm l t)der wissen wir etwa« vou 
' namenlosen und i\\x schlecht gehaltenen Compeudien? 
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gehraiK'lit ward'*), auch wohl älter gewesen uud von Paulus, 
wo er allgemein bekannte Sätze auszusprechen hatte, benutzt 
«ein kann. Wollte man mir einwenden, unser § 18, Scrcum 
pigneri datum cwem Romamtm facere debilor non polest, ttisi si 
forte sohendo sü, widerspreche wörtlich dem Satze des Paulas, 
19 L 3 de manu miss,j Servus pignöri datus, etiam $i debitor locuples, 
manu mitti non polest, so darf ich dag^egen wohl sagen, nur in 
dieser unvollständigen Stelle liege etwas Sebwieriges, nicht in 
unserer, die mit genug anderen übereinstimmt, und Paulus selbst 
verlange l. 2^ qai et a quUnts für die Gflltigkeit der Freiheit des 
verpfändeten Sklaven nur wlunias credUoris oder $oiuta pecunia^ 
welche genaueren Bestimmungen hier unntttz waren, bei einem 
blossen pötest und in der beiläufigen Angabe eines Grundsatzes 
der feierlichen Manumission. Das aber wttrde zuzugeben sein, 
dass bei meiner Annahme die regtdae des Paulus eins seiner 
frflhesten Werke «ein mUssten; möchte man dabei an regnlanm 
lUtri Septem denken, oder an den Uber singitlaris, der im floren- 
tinisclien Index wunderbarer Weise zwei Mal aufgeführt ist, aber 
eben so wenig als Ulpians /f"6er siNgNlaris regularum unter den 
ftovojii'dloti;. Tndepsen lässt sich von Taulus (niclit aber, soviel 
ich weiss, von Ulpian) wenigstens i)e\veisen dass er schon vor 
dem Tode des Kaisers Septiniius Severus Bücher geschrieben 
hat: denn in Stellen welche aus den impcrialibus sentoitiis (1. 92 
de heredib. ittstit.), aus dem Uber siinp/lnris de cxciisn/ioite tulorum 
(vatic. Fragm, §246), ja sogar schon aus der zweiten Ausgabe 



Das8 in Ciceros Kindheit die zwölf Tafeln von den Knaben auswendig ge- 
lernt wurden, ist aus der Stelle de letjibuH II, "2o, ftekaiuit. Quas iam 
nemo discit, .«etzt i-r liinzu: wulil nach der Ansicht bei ticUius XVI. 10 
cum omnis illa duodecira tabidarum antifjnitas lege Aebutia lata coiisopita 
Sit, das heisät, da nicht nielir praetorium im ad leyeni existiniatur naeh 
Varro de U»gum Lot VI, p. 247. Auch darf man aiu de legibtu I, 5, 17 
nicht folgern, das £dict sei an die Stelle der swölf Tafeln getreten, weil 
dort offenbar nicht vom Unterricht der Kinder geredet wird; Später finde 
ich, das Uebungsbuch des Dositheus abgerechnet, nirgend den Rechts- 
unterrioht in Kinderschnlen erwähnt, wenn nicht etwa Tacitns d» ora- 
torVnis 2!) mit der antiquitaa dergleichen nieint, die er zwischen anclores 
und der Oieschichte (notitia verum, Jiominmn , leniporiim] nennt. Spätere 
Beispiele dieses Unterrichts in grammatischen Schulen vom siebenten Jahr- 
hundert an sind von Saviguy in der zweiten Ausgabe der Kechtsgesehichte I, 
S. 464 ff. aufgeführt. [Petroniiw 46. Spät. Zns. L.} 
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der Rüther de iuris dictione tutelari (eben da § 247) angeführt 
werden, Ii eisten Severus und Antoninus impercUores nosiri, domini 
twstri, principes uostri^^). 



Um den leeren Kaum nicht umkommen zu lassen, will ich 20 
noch eim'sre Verbesserungen /Air Collatio beifügen, die mir bei 
Vergleicluing der pithöischen Handschrift gekommen sind. Die 
Arbeit hatte mir nichts von Last und Mtihscligkeit, sondern das 
Geftlhl 4er edeln Gesellschaft von Cujacius und Scaliger erfrischte 
anregend. Ob auch begeisternd, werden die Freunde nach dem 
Folgenden beurtheilen: ich selbst darf nicht erwarten dass ihnen 
alles gleich wichtig oder gleich überzeugend erscheinen werde. 
II, 4, 1. vel telo quove lüio vis genere seiderit hominis corpus. 
II, 5, 2. Commune omnibus iMiurüs est quod Semper auquu> 

adversus bonos mores fit idque non fieri alicuius interestl 
II, 5, 5. Qnae lex generalis foit. fuerunt et speciales; velut 

*MANu FusTivB 81 OS frcgit Ubcro, trecentoRUM, si servo, gl . 

poenam snbito sestertiorum'. [Gaius III, 226. Iniuria autem 

committitur npn solum cum quis pngno pulsatus ant fliste 

pereussns vel etiam verberatus erit.] 



*) Nach Seve» Tode sagt Paulus gew^UinUeb imperalor no$t«r cum pair«: 
' aber wie in den vatic. Fragm. $ 211 auch einmal bloss imperalor nottar 
von einem Rescript gesagt ^wird, bei dem § 159 und 246 inyt§ratoru no$tri 

steht, könnt« auch Paulus in soinen decreiis , die Blume (Zeitsclirift IV, 
S. 'r>]?> ff.) wohl mit Hecht für eine Umarbeitung der imperiales sententiae 
hält. Caracallus einmal fl. 74 § 1 ad s. c. Trebel!. ) Imperator )ioster 
nennen, (»bgloich die Ent-^^ihfiduii}; aus der Zeit .<oiner Mitref;eiit<''haft war. 
Sollte hier Severus verstanden werden, so raüsste man auch die l uiarbeitung 
schuu vor d. J. annehmen. — Da § 246 und 159 der vaticauischen 
Fragmente gleich sind, jener aber ans PatUi Uhro «tn^/orl de excuaatüme 
tutorum genommen ist, so wird wohl otme Frage die Meinung richtig sein, 
dass auch $ 123 bis wenigstens 159 aus demselben Buche sind; wozu denn 
sehr gut passt dass nicht nur § 159, sondern auch vorher, § 1*25 und 147, 
imperatores nostri vorkommen. Ferner sind wieder § 145 und 151 gleich 
222 und 228: mithin werden auch diese (222. 223) derselben S,hrif( an- 
gehören. Aber es bleibt z>i untersuchen wie viele der \ orlierf^ehenden 
Paragraphen eben (iahin zu rechnen sind, und welches Hern nach §212 
und vor § 223 unrichtig ibt (abgerechnet dass es § 219 wohl itemque heissen 
muss): denn § 211 und 212 sind nach dem Tode des Seyerus geschrieben 
und mögen wohl von Ulpian sein. 
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III, 3, 6. Itaque et jpse curare debes iuste ac tenij)erate tuos 
tractare, iit kx facili kepkimere eos possis; nk, si apparuerit 
^ vcl inpareni tc inj>eiKlii8 esse vel atrociorE (loiiiiuationem 
saevitiv cxercere, necesse liabcat ])ioconsul v. c. ncqiüd 
tiimultuosius coütra te accidat praevenire, 8Ei» et cx mea 
iam auetoritate te ad alicnandos eos coiipellcre. 

IX, 2, 1. Eadem legre quibuädain tcstimonium ouinino, quibus- 
dam interdicitur invitis, capite octogesimo septinio et capite 
octogesimo octavo, in haec verba [XII, 7, 6J. His vero 
hominibu^ hac lege in reuni testinioiiium dieere ne Itoeto. — • 
3. Capite octogesimo septimo. üi homines inviti in reum 
testimonium ne dicunto. 

XI, 7, 4. £nimvero qui in ludum damnantur, non utique con- 
Bumuntur, sed etiam pileari et rudern acdpere possunt post 
intervALi^; siquidem post quinqoenninm pileari, post trien- 
niuDi autem rude batuere eis permittitur. 

XV, 3, 5. Et quia omnia, quae pandit prudentia tua in relatione, 
religionis illorum genera malefieioram statuis evidentissi- 
niorum exquisita et adinventa conimenta, etc. 

XVI, 3, 1. vel hü quorum hereditas repudiata est, biusve con- 
dicio defecerit, sive iure praetorio faexo testamenTo obieeta 
doli exceptione optinebitCR. 2. Ii quorum testamenta etc. 



2. Kritischer Beitrag zu Ulpians Fragmenten*). 

174 Durch die neulich erschienene zweite Bonner Ausgabe der 
Excerpte aus Ulpian (1836) sind mir einige philologische An- 
merkungen wieder ins Gedftchtniss gebracht, die ich weit lieber 
dem Herausgeber zur PrOfung und etwa zum Gebrauch mitgetheilt 
hatte, wenn mir nur von der neuen Ausgabe firfiher etwas bekannt 
geworden wftre: nun mögen sie, neu geformt und vermehrt, hier 
sich unter Wichtigerem verlieren. Denn ich weiss sehr wohl 
dass dieser Beitrag geringfügig ist, und er rühmt sich auch nur 

*) [Zeitschr. fOt geschiehtl. RechtewiBMiuclMft. IX. 2. 1838. S. 174>-212.] 

/ 
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philologischer Treue, die auf ein classischeB Werk unablässige 
Sorgfalt wendet. Vieles soll inir aufinerksam machen, nicht ab- 
schliessen. Zu bewundernswürdigen Verbesserungen lässt die 
Trefflichkeit der Vorgänger keinen Baum, und von den meinigen 
ist auch vielleicht keine einzige scharfsinnig: ich will sagen, sie 175 
lassen sich fast alle aus dem Gegebenen rein heraus rechnen: 
aber welche darunter wahr, welche wahrscheinlich, welche ver- 
werf lieh sind, das wttnschte ich scharf geprüft zu sehen. Um 
dazu p:]eic}isaiii heraus zu fordern, will ich hier aii^^eben welche 
unter Böckings Verbesserungen mir walir zu sein sclieiucu. 1, (1 
mann mhsi sttnf, id csl vindicla (tut. II, (5 esset. VIT, 4 ciccm 
Romanam und Hommni datiir. XXII, 2S Qroi) mi:. XXIV, 7 quo, 
XXIX, 1 AT?/ ') fesfato lihciiNs. XXIX, (> habehant. Für nur eben 
so gut als die frühereu Vorscidäge anderer luilte ieli III, 4. con- 
sequi possit, XXII, ö et nvque, XXII, (> voustUuüonibusüc. 

Die Anordnung des in der Handschrift vorstellten Anlaugcs 
ist, wie ich glaube, in den Ausgaben noch nicht ganz richtig, 
das heisst nicht nach dem Sinne des Verfassers der Auszüge. 
£s sind, wie bekannt, zwei Abschnitte von beträchtlichem Um- 
fang in umgekehrter Ordnung geschrieben; das ist begreiflich. 
Freilich sind, beide StUcke nicht gleich laug, offenbare und an- 
sehnliche Lflcken sind nach dem ersten (I, 9} und vor dem zweiten m 
(§ 1): auch dies darf man noch zu erklären .hoffen. Aber wie 
kam der einzelne Satz Mores »uni tadtus eonsensus populi longa 
comuetudine inveteraius vor das Verzeichniss der Ueberschriflen, 
wenn dies nach der nrsprflnglichen Einrichtung den Anfang 
machte? Und welchen Verstand hatte diese ursprüngliche Ein- 
richtung, wenn das voraus gehende Verzeichniss Auszüge ver- 
sprach aus 29 gut oder schlecht getheiltcn und überschriebenen 
Abschnitten, und dann folgten, nach diesem Verzeichniss, zuerst 
die in demselben keineswegcs versprochenen Auszüge über leycs 

') Böi'kiuf^ will zwar eigentlich sice, luid vorher sirc iiüe.ituto , w o die 
Handächril't aeu inteatnio hat. Dass die clastiit^chcn Diehier neu nieht vor 
Voealen setsen, i«t wahr, und bei Catnll 39, 3 ist aeu ad dem gut bezeugten 
«et ad zu spät geirichen: aber in prosaischen Werken ist nach unsem 
Qnellen die Regel nicht durchzusetzen. Und dass, wie Bödcing anzunehmen 
scheint, nur zwei sive und nur zwei «su einander entsprechen dürfen, bat 
wohl kaum ein Grammatiker gesagt: wenigstens widerlege es Drakenborcb 
zu Livitts X, 14, 9. 
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und mores? Diese Auszttg:e aus dem Anfange des Buchs vor 
dem VcM'zcic'liiiiss der Titel zu geben, konnte der Epitomator 
(genuuer, falls nuin so sagen daii", vxcerptor oder exceptor) guten 
Grund haben, wenn etwa -der erste Absehnitt des Hiiches, wie 
es ja sehr prewohnlieli ist, keine Ueberschrift hatte. Die richtige 
Anordnung wird also diese sein, dass die Excerpte 1—4 den 
Anfang machen, und darauf erst das Verzeiehniss der Titel folgt '). 

Nur wenn man diese Einrichtung als die ursprüngliche setzt, 
kann ich den Grund der Verwirrung einsehen. Das Mass der 
177 einzelnen versetzten Theile ergiebt sich nämlich aus col. 2, 23 
prohibet bis 3, 6 prima fege: es sind beinahe achtzehn Spalten- 
zeilen der vaticanischen Handschrift. Dies kann meines Erachtens 
nnr das Mass einer Seite der älteren Handschrift sein, nicht eines 
Blattes, nicht einer der zwei Spalten einer Seite. Es war kein 
Blatt: denn dafttr ist der Umfang zu gering, zomal da die Hand- 
schrift offenbar zum Theil mit Siglen geschrieben war, also auch 
gewiss nicht mit sehr grossen Buchstaben. Es war keine Spalte: 
denn vor und nach dem bezeichneten l^tficke zeigen sich, bei 
halb so viel Zeilen als es selbst enthält, ^Yerstttmmelungen, welche 
die Orenzen von Spalten bezeichnen mfissen^ da fttr Seiten der 
Inhalt zu gering wäre. Nämlich col. 2, 13, neun Zeilen vor 
prohibei , ist eine Lücke, die Jetzt durch die Worte mauu miss'i 
sunt, id est vindicta (tut genügend ausgefüllt worden ist. Und 
neun Zeilen nach prima lege, col. 3, 15 ist wieder ein kleiner 
Schade: die aus Gaius genommeue Ergänzung luve ludnm ist 
aber vielleicht etwas zu kurz. War nun das bezeichnete Stück 
eine Seite der alten Handschrift, so ist eine Hauptfrage, wieviel 
zwischen I, § !) und § 10 verloren gegangen sei. Es fehlt zuerst 
etwas über das Vti legassil der zwölf Tafeln: dann folgte die 
Definition der Latini luniani: endlich, ehemals seien die inter 
aitnieos oder «onst ohne Feierlichkeit Freigelassenen nur domi- 
norum volutUale in liberlate gewesen und vom Prätor darin ge- 
schfitzt worden. Wie vollständig auch die Definition der Latini 
war (die Beschränkungen, ungefähr wie bei Gaius I, 17, konnte 

-) Icli sehe mit Hescliämung erst hinterher das.s darauf auch Hultos Ausein- 
andersetzung hinaus huifr, im i ivilisiis< heu Ma<^aziii IV. S. ;>(;,'». (ileirh- 
wohl streiche ich nieitie folgende Darc-teHung nicht, weil sie im Einzelnen 
etwas genauer und (wie es aber Tielleieht mir altoin ▼orkommt) weniger 
wUlkOrUch ist. 
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sie nicht einzeln enthalten, weil sie bei Ulpian von I, 12 an m 
folgen), immer kann das Ganse nicht mehr als eine Spalte der 
Alteren Handschrift gefUllt haben, die dann mit der folgenden 
(coLSy 6—15) zusammen wohl eine Seite machte.. Vor dieser 
also nur zur Hälfte lesbaren Vorderseite des dritten Blattes fand 
der Schreiber, wie ich glaube, die beiden ersten Blätter vereinzelt 
und zum Theil unlesbar. Vor § 1 fehlt die Vorderseite des ersten 
Blattes: die Rückseite ist col 2, 23 bis coL 3, 6. Mit dem zweiten 
Blatte (coL 1, 3 bis col 2, 23) fing der Schreiber an, weil er 
(las Titelverzcichniss für den Anfang hielt: die Worte Mores bis 
inveleratus muHS er als Ucberschrit't angesclicu haben, da er sie 
wie eine solche mit grösseren Buehstaben geschrieben hat. 

Die lU'stimnumg des Umfangs der fehlenden ^>tilcke seheint 
mir ein nicht unbedeutendes Kesultat dieser sonst etwas klein- 
liclicn rntcrsuchung. Vor ij 1 fehlen achtzehn Zeilen einer 
Colunme der vatieanischen Handschrift, neun dergleichen zwischen 
§ 9 und 10. Hingegen die vor und nach § 4 angenonunenen 
Lücken lassen sich nicht rechtfertigen, wenn man das Buch für 
Excerpte hält, und nicht für Fragmente. 

Ein zweites Kesultat ist folgendes. Die Worte- incip. tituli 
EX CORPORE uLPiANi, Ruf dic ich blshcr keine Rücksicht genommen 
habe, kann der Schreiber nicht etwa auf der Übrigens verloschenen 
Bückseite des ersten Blattes gelesen haben: sonst hätte er nicht 
so irren können, dass er das erste Blatt f&r das zweite hielt- m 
Zu Anfang des zweiten aber, vor Mores sunt, zwischen § 3 und 4, 
kann sie der Anordner des Buches nicht geschrieben haben. Sie 
kdnnen dort nur etwa auf dem Rande beigeschrieben sein; wo- 
durch ihre Auctorität sehr zweifelhaft wird. Fragt man aber 
nach ihrer Bedeutung, so ist zwar nicht zu leugnen dass Htuha 
auch cnput bedeutet, einen Theil einer Schrift unter besonderer 
Rubrik [roi/sl. Dco aiicf. i> cousl. Omnan § 1): aber alsl'eber- 
schrift wird nri i i eher (wie vor den florentinisdien randckten, 
wie vor den IMieilcn des westgotliischeu Gesctzltuclics) hcisscu 
sollen „Verzeichniss der Ucherschriften"*. Mithin würde im Sinne 
des Verfassers jener Worte das Ruch wohl niclit tUuli, noch 
weniger umletriginta (iluli^ zu nennen sein, sondern ex coupore 
üLPiANi; jeder einzelne Abschnitt aber kann fiiulus heissen. 

Ferner ergiebt sich nun, dass der Schreiber der vatieanischen 
Handschrift (oder wer unter seinen Vorgängern zuerst die richtige 
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Ordnun^r der Blätter verfehlte) das Titelverzeichnigs schon vor- 
gefunden, das8 er aaeh nicht etwa den Schluss des Verzeichnisses 
lind (los Ruches weggelassen, sondern dass ihm nicht mehr als 
das Erlialtene vorgelegen hat. £ine andere Frage ist es freilich, 
ob der Anordner des Buches selbst, und nicht bloss der Schreiber 
einer älteren noch wenigstens zu Anfang vollständigen und richtig 
geordneten Handschrift, das Titelverzeichniss gemacht und darin 
sorgfältig alle Fehler aus dem Buche wiederholt hat, z. B. cele 

180 fbr caelibe (nicht coelib^ — vergl. YIII, 6. XYII, 1), und de 
statu liberum samt der wie gewdhnUch dureb eel angekflndigten 
Berichtigung statu liberis. Ist aber das Titelverzeichniss älter 
als die Vcrstlinimelung: und Verwirrung des Anfangs, so ist anch 
vor diesem mehr /Ait'ülligen Schaden das P)m'h nie etwas anders 
gewesen als eicerpln, nicht aber eine nur von der Zeit zerstörte 
Schrift, d.h. Fragmente: es kann also frei untersucht w^erden, 
ob dem Anordner dieser Excerpte Ein Werk oder mehrere vor- 
gelegen haVien. Ich bin zwar meines Orts Uberzeugt dass das 
Ganze Auszüge aus l'ljiiana regulanim Uber singularis sind, und 
zwar genau in der ursprünglichen Ordnung: aber ich glaube 
dies nur weil die einzige meines Erachtens bedenkliche Schwie- 
rigkeit sich heben lässt. Diese liegt in der Variante gentiliciornm 
für itigenuonm zu XXVI, 1 in der CoUatio XVI, 4, 1 : da man 
sieh doch schwer entschliesst den Uber regularis oder sitigularü 
oder singutorum, wie es in der Collatio heisst, für ein anderes 
als jenes Werk zu halten*): denn dass die willkürlicbe Ueber- 
scbrift de nuplüs (Coli. VI, 2) in unseren Excerpten fehlt, kann 
nicht auffallen. Ist es aber wohl zu verwundem, wenn unser 
Epitomator hier etwa statt der echten Lesart geniUiciorum die 
verständige Randerklärung eines froheren Lesers gewählt hat, 
ingenuorum? Echt ist der sonst nirgend vorkommende Ausdruck 

181 gentiUeii gewiss: er wird sich zu genfUes verhalten wie dedUieü 
zu dediti, wie eenalidi zu venditores, wie libertini zu Uberti*)\ 

Man darf nicht fibersehen dass in der Stelle OolL XVI, 4, 1 die Bezeichnung 
des Buches, tibro »ingulari^ nur in Einer Handschrift, der pithöischen, 
flberliefert ist; in dieser freilich zwei Mal, in Register eben so wie im Text. 
*) Es freut mich sehr dass ich in der Kechtfertignng* und Erklärung des Wortes 

Ijcntilicii mit Hugo zusammen treffe, zumnl da (Up Voheroinstimmiini^ nnr 
in der Sache ihron Grund hat: denn das letzte Heft des eivilistisehen Ma- 
gazins (S. 49Ö) kam weit später hier an, als das Obige geschrieben ward 
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' daher auch CSeero top. 6, 29 seine Definition nieht anliebt Gemiles 
9tmt qui, gondern GentUes sunt infer se, qvi — wenigstens nach 

der von Orelli (1830) falsch intorpun^ierteu Losart der meisten 
älteren liandschrilton , ob^irleicli die hiesige aus Erfurt (i)eiliiuti^ 
gesag't, im (heizclmteu JalirlimHlert *»-eselirieljcn) und Bitetliius 
^^•ider.s^)ri('llt. Al)er wenn l'iiiiius puimj. .'ii> v(m (jcutiUlaics reden 
konnte bei Latinen die das ßürüerreeht erlanget hatten, so war 
gettliltcionuH nichts anders mehr als inyenuonim, und jenes nur 
zweekmässi<;'er we^'en des fol^-endcn (Coli. § 2) genliles fatNiliani 
habenlo. Wie hier iu uuserm Texte die eehte Lesart dem Olossem 
weichen musste, 80 wurden beim i*7. Titel zwei gleich übliche 
Ueberschriften vereinigt in unsere Abschrift übertragen, de Uber- 
lorum sNccessionibus rel bonis: beide zuScimmen hat schwerlich 
Einer auf Einmal geschrieben, L'lpian keine von beiden. 

I, 3. Böcking vertheidigt hier die Lesart der Handschrift, 
aui derogatur (legt), id est par$ prima toUUnr, Pars, sagt er, 
sei soviel als partim. Aber wäre denn partim hier richtig? So- 182 
viel ich weiss, ist es immer pluraliseh, und bedeutet Einige 
Personen oder Dinge, zuweilen auch In einigen und In anderen 
Stücken. Pars aber ist nur soviel als a/tt. Böcking meinte ex 
parte, Ulpian aber hat sieher pars primae geschrieben. Nicht, 
wie in den Ausgaben steht, pars primae legis. Denn er strebt 
oft nach einer kleinliehen Abwechscliin;;'. Also prior lex primae 
— primae legi - ex prima lege. So I, 24 manu miHere lieeaf ex 
priori numero — ex superiori uumero Hberare possint ex a/ile- 
cedeiiti numero possinI fieri liberi. So XIX, 1(>, wo Böckinir tdine 
Grund aiistösst. (piae loeum habet - rui loeus est — (juae est. 
Edler und altertliiiiiilieher variiert er seine Rede \1, 11 in i-eluli 
cum und aul quod^ welches Hugo mit Kecht wieder her- 
gestellt hat. 

I, 7. apud magistratnm praelnrimue. nehit consulem procon- 
sulem. Mau wird leicht zugeben dass die vielfaeheu Versuche 
zur Berichtigung dieser Worte theils bedenklieb tlieils unwahr- 
seheinlich sind. Aehnliehen Anstoss giebt die Zusammenstellung 
bei Gaius, von der •» iure cessio, II, 24, apud magistratum popuH 
Ramani vel [apud] praetorem eel apud praesidem provindae. 



wie denn dieser ganze Aufeatz, bis auf einige ZvsStze, sclion.im Mai 1836 
»bgefiwst woxden ist. 
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Die drei Glieder sind unrichtig : weder das vel der Handsehrift 
noch das vel apud bei Boethius ist zu ertragren, sondern das 
Wahre ist eelut praeiorem*''). Wie nun, wenn unser Schreiber 
oder schon sein Vorgänger geschrieben fand apttd magislratum 

isi\ pr tti'lut covsulem prue fiel proconsnh'm? das lieisst apiid magi- 
slratum popnli Roinani, tehil consulem praetor emve, vel 

procoMulem. Hatte er einmal das erste pr unrichtig gelesen 
praetarem, so schien ihm leicht das folgende pnteuel, zumal wenn 
es etwa auf dem Bande stand, nur eine Besserung des Torher- * 

gehenden pmelj die er denn statt desselben eintrug. — Wie ich 

nun sehe, das AV'esentliche, dass der Prätor nicht fehlt und seine 
rechte Stelle einnimmt, wird aueh duieh Höekings Verbesserung 
eneirlit. die sieh aber diplouiatiseli nieht rechtfertigen lässt, apud 
magistraiuiH p. Ii., i. e. consulem praclon-uivc, rel apul proconsulcin. 

T, 10. Hodie autem ipso iure liberi snnt, ex lege huna, qua 
lege Ladni snnI nomiuetii inier amicos mann inissi. Gaius sagt 
ganz richtig Juninnos ideo C^pp ellalos esse) qnia per legem 
luniam liberi facti sunt, III, 57, und eben so I, 22: wie aber 
Ulpian sagen kann, die inier amicos Freigelassenen seien in der 
Lex lunia, oder dui'ch sie, Latinen genannt oder zu Latinen 
eraannt worden, ist mir unbegreiflich. Ich denke, es muss 
heissen nominatim. Durch die Lex lunia sind Latini nament- 
lieh die inier amicos manu missi, per consequentiam andere ohne 
Feierlichkeit Freigelassene. Dass in der Lex lunia ausdrücklich 
inier amicos manu missi vorkamen, erhellt aus Dositheus § 8, 
Sed nunc habeni propriam liberlaiem qui inter amicos manu mit" 
iuntur, ei fluni Latini luniani, quoniam lex Junta, quae Hberiaiem 
184 6t t dedii, exaequamt eos LaOnif colonarOs. NominaOm musste 
jeder Leser hier nehmen wie XX, 14 quoniam nominatim lege 
Junta prohihilus est: niemand konnte nominatim manu missi ver- 
binden, da es inter amicos doch gewiss gleicligiiltig war. ol> mau 
wie Triuialchio sagte Dionyse, Uber eslo, oder Hos oiiines liberos 
esse iuheo : si» dass der Jurist das qui si)aren durfte, welches 
ein heutiger Leser vor inter amicos vielleicht gern sähe. 

T. 12 stellt ein ideo ohne Verbindung und verdunkelt 7ai- 
gleich den Gedaukeu. Ich lese dafür iä est, Kadern lege cautum 



^ So hat, wie ich jetzt weiss, auch Hollweg yerbesseR. 
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est ut mtfior iriginta annonm servus vindicia mattu missus eivis 
Romanut non fiai, mti apud contüitm causa probata fuerit, id 

est sine consilio mann missum, censuve*), servum manere ptttat^), 
leslamento vero manu inissum perinde haberi inbel alque si domini 
volunlalc in libertate esset, ideoqne Latinus fit. Die iin,£:emcine 
l^mstüntUiclikeit des letzten Satzes und die Härte der \ erliindiui'r 
in ideoque Latinus fit nmss wold einen Grund liaben: und ieli 
denke, sie zeig:t entselieidend die Zeittolire der lex Aelia Sentia 
el lunia, in welcher Ordnuni;' Gaius T. f^O beide nennt, obi^leieh 
er sonst ungenauer die späteren Latinos, dov\\ mit Umg-ebunir ins 
des Zusatzes luniaui, aueh der Lex Aelia Seutia zusehreibt, 
I, 29. 31 O'l Laiini facti), III, 7ü (ac si Latitii decessissent), und 
noch öl^er diese zweideutige Benennung Laiini in Bestimmungen 
der Lex Aelia Sentia stillscliweigend in den Sinn der Lex Junia 
deutet. Das letEte erlaubt sieh aueh Ulpian VII| 4 in den Worten 
Laimo ex lege AeUa Sentia nupta: denn wenn die Lex Aelia Sentia 
unleugbar von Latinen spiraeh, doch aber (nach unserer Stelle) 
den minor Iriginta annorum servus testamento manu missus zwar 
t» libertate*) aber nicht als Latinus anerkannte, so wird auch 
nicht auf lunianos, aber eben sowohl als auf freigelassene noch 
nicht Dreissig^jälirigc, sich 'auf coloniarios die dureh sie gestattete 
Yerheirathung vor sieben Zeugen und causae probatio bezogen 
haben; wie wir wenigstens wissen dass sie die Latinas colonia- 
rias ausdrücklich erwälintc (Gaius 1, 2JI), und wie den colo/tiariis 
noch ripian XIX, 4 die Mancipation ausdrücklich zuschreibt. 



*) Diese f'iiilciirliifini iiilili<^t' Verliesseniiii^ isl (iöscIumi nur <lur<li i'intMi 
uuglückiielieii Zulall outgaiigeu. lu der Zeil.sclirilt III, S. 243 veruiisst er 
bei Ulpian die Erwähnung des Census: sonst könnte man glauben, er hütte 
S. 244 die Verbesserung nor verschwiegen. 

^ Lex ptOett ist von Cnjas zu fü. 11^ A genflgend gerechtfertigt.. So wird 
gesagt Ux de kie 8entU„ und bei Gaius ni, 71 senatut de his nihil eentit, 

^ Aus dem iubet in unsorer Stellte wird »ich ja wohl ergeben dass in der Lex 
Aelia Sentia der Ausdruck vorkam f/ui dominorum i'o/iinfate in Uber inte 
sunt. \n der Lex Tunia liiess es uaeli Hositliens iiitcr amicoa manu missi, 
qxioa dominus liberos esf<e rolnit , qnortnn yraetor sive pro contule liber- 
tntem iuetur. Bei 8ue((>iiius de clor, rhetor. l steht, iu deulliclier IJezieliuiiL,' 
auf Lex luuia, quod doviini volunlaie fuerit liltev; liingeyeii in einer 
schlechteren Qoelle, in Quintilians «foe^Mi. 340, wo dieselbe c<miroversia 
behandelt wird, und deel 343 ausdrücklich Qui vohmtate domini in Uber- 
tais/Merüf Übet tit. 
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186 So genau wie in unserer Stelle spricht er wieder III, 3, mit 
gftnzlieber Uebergehung der Lex Aelia Sentia, weil die Bede nur 
Ton Iumani$ ist. Dass er aber XI, 19. 20 die Lex lania vor der Lex 
Inlia de marUandU ordinibug erwähnt, bat seinen natttrliehen Grund 
darin dass er an die letzte, durch die Worte Sed posiea senatus 
cen$mf, am sparsamsten den zweiten der § 2 yersprochenen Ab- 
schnitte, lutares senatus cansnUis constUuti, anknflpfen konnte; 
ganz wie I, 12 durch Eadem lege der Uebergaug zu dem iure 
aliquo inpediente (§ t)) ausgespart ist. Wenn Lex Aelia Senüa 
die jüngere wäre, so würde sie nicht gerade so verführt haben 
wie sie es tliat, der minor nifuili aymonnn domiHtts solle durch- 
aus nirljt anders iVcilassen als rindicla, apud coiisilium iusta causa 
mann missionis ailpi obala ; so dass Gaius erst I, 41 unter den 
F(d^erunij;eu hinzusetzt, er könne auch, cansa probala, inicr amiros 
freilassen. Nur wenn diese Fol<ierinii;\ die gewiss nieht im Sinne 
der Lex Aelia Sentia war, erst später ^a/oi^en ward, kann ieli 
mir erklären warum Gaius I, 38, die Institutionen 4 qni et 
qnih. ex causis I, G, und daselbst Theophilus, das gewiss echte 
eindicta oder int agyovTog hinzusetzen, Llpian aber I, 13 und 
der Jurist bei Dositheus § 15 es auslassen. Setzt man die Lex 
lunia in das Jahr 772, so fällt sie bei Dio, der sie freilich er- 
wähnt haben muss, in die Lücke LVII, 19. 

I, 21. hiier medias heredum insHtuHones Hbertas data utrisque 
adeutUibus tum ealef, solo autem priore adeunte iure auiiquo valet, 
sed posl legem Papiam Poppaeam, quae partem non adeunlis cadu" 

1S7 com facil, si quidem primus heres vel ius antiquum habeat, 

valere eam posse placuii; quod si non habeaf, non ealere constat, 
quod loco non adeuntis leyaiarii patres heredes fiunt, sunt tarnen 
qni et hoc casu raiere eins eam posse dtcunt. Die neuesten 
Herausgeber zweifeln hier nur noeh I)ei rcl, vor welchem ich 
eine Lücke bezeichnet liabe, und am Ende des Satzes bei eins 
eam. Iii ilie Lücke ist Jelzo nach Scliultiniis Vorsclda^-e libcros 
gesetzt \\<M-den: soll <lie Lriränzung' aber wahrsclieinlich sein, so 
muss sie mit rrl ins anfangen, uml icli holVe dass rel ins libe- 
rornm unl)edenklich und noch icenauer als r^»/ /<7>t'rr».s- ersclu iiieii 
wird. Der Austoss bei eius eam wäre gar leicht zu iiebeu, mau 
dürfte für eam nur cam setzen, eakre eins (Uberta/is) causam 
posse; wenn nicht die mir unlösbare Schwierigkeit bliebe, dass 
man nach einem non valere constat nicht begreift was ein ganz 
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unhescliräuktes sunt tarnen qni valere posse dicunl bedeuten sdlle. 
Die Rescbräiikiiiiij: also iiiiiss entweder am Schlüsse des Satzes 
von dem Epitoniator ausgelassen sein: oder aber sie steckt in 
eins, und dann ist nicht causa zu lesen. Im letzten Fall aber 
eine Verbesserung- zu wa^en, wird Juristen eher anstehen als mir. 

I, 22. Qui ieslamenio Uber esse iussus est, viox quam vis 
unus ex heredibus adierit heredü<Uem, Uber fit. Diese Lesart der 
Handschrift hat BOckin'g urieder hergestellt. Eben so heisst 
quanms unus Wenn nur einer 1. G D. de manu m. vind. 40, 2. 
Servus communis quin a minoribus vignUi amis domims possüi9ß 
apud cansilium manu müli, quamtis unus ex socns causam ad- 
probacerit, dubium nan est. Umgekehrt bedeutet quam diu ge- 
wöhnlich Wie lange nur, So lange als (Ulp. XXYI, 3), aber bei 
Späteren nicht selten Wie lange auch, Bis dass (I, 16). 

II, 6. Exiratteo pecuniam dare iussus ut Uber esset, si paratus 
sU dare, et is eui iussus est dare aut nollet acHpere aut ante 
quam aeeeperit moriafur, perinde fU Uber ac ft pecuniam dedisset. 
Der Gebrauch des Conjunctivus Imperfecti im technischen Stil 
könnte einen Grammatiker zu einer besonderen Untersuchuufi: 
reizen, lllpiau 1. 2 §4. D. (juib. ex causis 42, 4 und Julian 1. 1 D. 
nnde legilimi 38, 7 bemerken bei zwei Stellen des Kdicts dass 
das Imperfect eine Dauer bezeichne; dass nändich in den Worten 
si nequi' potcstatcni siii faciet ueque d c fcnd cret nr das letzte 
nctqctitaixiT)^ (im Imiierfectum) geschriel)cn sei, ut ueque snfficial 
umqnam defcndissCj si non duret defeusio, neque obsit si nunc 
offeratur; und dass man die Worte tum quem ei heredem esse 
oporteret, si intestatus mortuns esset, nctyatatixtug ei cum quo- 
dam temporis spatio verstehen müsse: sie beziehen sich non ad 
mortis testatoris tempus, sed ad id quo bonorum possessio peteretur. 
In unserer Stelle haben es die Herausgeber nur, weil sie Wich- 
tigeres zu bedenken hatten, an conseqnenter Aufinerksamkeit 
fehlen lassen: sonst hätten sie nolit fbr noltet ge8etzt*X wie sie tae 
XXVin, 5 notint aus noUent gemacht haben. Ich weiss aber 
nicht warum sie VI, 15. 16. XXYI, 5 die Fntura yerwerfen, 
futura est, fuerit, adierint, XXVIII, 4 scheint mir das ha- 
buerunt der Handschrift ohne Tadel zu sein. 



*) Ich habe flbeniehen dass Schultiiig sagt Seetiut nolit, und dass Hugo 
dies 1788 aufgenommen hat. 

LaCHMANM. kl. FHILOLO«. SCHRirTKN. 15 
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II, 7. Lieber ttt sTiriiuM als i ti stkiiim: denn auf?///' Inlirt 
das /// isfecum der Handschrift niclit, sonderu i vor unreinem s 
ist nur vu]i*-üre Aussprache. 80 steht coi 38, 2 isiicip, bei Gaius 
p. 10."), 12 isfirlaiin, Z. 23 islicNm, ]). 50, 22 Inspeciosa, in der 
Collatio XV, 3, 4 isscenas oder istebas für scaevas, bei l'lpian 
co/. 30, 28 hyfminic (das ist hismyrne oder hij^myme) für Smyntae. 
Etwas Selteneres ist exispeclare in der nicdiccischcn Handsehrift 
der J^riefc Oiccros VI, 4, 2, und der entgegengesetzte Fehler 
9tanim und ä/ij? bei Oaius p. 77, 2. 163, 23. 

III, 3 begreife ich nicht warum die ITcransgeber statt des 
unrichtigen civem Romannm lieber clrh liomanus gesetzt haben 
als ganz ^renau civcs Romani, wie bei Gaius 1, 29. Die Endung 
stand ja in ihrer Willkür, da der Fehler doch aas der Abkürzung 
c. R. entstanden ist. Dieselbe Abkflrzung konnte VII, 4 yor per 
ignorantiam leichter ausfallen als das jetzt anfgenommene 

wie XXII, 33 nicht so leicht quod itt wegbleiben konnte als das 
durchstriehene n für nisi, welches § 27 wiederkehrt Noch ein- 
mal ist c. B. mit einem andern Worte in die eben erwähnte Stelle 
VII, 4 sehr richtig eingeschoben: nur muss, wenn die Ergänzung 
einen guten Schein haben soll, auch noch ein aui wiederholt 
190 werden, aut quasi eiei Romano aui eüam quasi Laiino, Eben 
da ist, nach Böckings unstreitig richtiger Herstellung, cimtas r. 
dafür zu lesen fdr ciintas reddalnr. Abkürzungen sind öfter so 
falsch auf^'-elost, III, 0 m\L in milia liir mUinm , XI\', 1 utfss. 
zwei Mal in mc/iscs für meHSum (wie VI, 13), I, 24 a. x. in a 
decimo für das vdu Hugo richtig hergestellte a decem. Vielleicht 
ist man auch geneigt in den drei Stellen VIII, 4. XI, 18. 20 
proi inriis für ein abgekürztes piwu. zu iielunen und provincia zu 
setzen: aljer mich dünkt, wer prnesides provhirine sagen konnte 
(1. 1 § 10 de magistr. com. 27, 8 und 1. <> § 1 de hdcrd. et reley. 
48, 22), dem wird man auch zutrauen dürfen in provincia apud 
praesides und selbst in prnrincia apud praesides earum. Wenig- 
stens sagt er in der Collatio XIV, 3, 2 in prnrincia est praesidum 
provinciarum. XXV, 12 hat die Handschrift t» proviuciis rem 
praesidUms provinciarum, wo aber der Genitivus erfordert wird: 
nun entsteht pramdUms eher aus praesidis als aus praesidum: 
es ist also wohl nur zu fragen ob tu provhiciis vero praesidis 
provinciarum gesagt werden kann (welches ich auch ohne Beweis 
glaube), oder ob man protindae schreiben muss, wie Gaius I, 29 
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sagt tw procinciis praesulem provinciae. Was mau XI, 18. 20 
vermutliet hat, in prorincid ijUiKpie, ist unlateiniseb ; obgleich es 
in eiiieni Briefe Valciinns l)ei 'J'rebellius l'ollio triy. tyr. 18 ganz 
richtig lieisst (inl ex qnaqne proviucia unam tanlum speciem 
praebcri iussit. (Jenioint war in qnalibel provinvia. Aber eliam 
quoqni' ist XI, 2() so wenig anstossig als XI, 7 scd et si leyi- VM 
Hm US licrvsserit aut capUe minulus fuerit, cessicia quoque tutela 
e^inguiiur . 

ill, 5. Miliiia ins Quiriiium acctpit Latinus, Mi imler ot^lsff 
Romae sex antns militaperil, ex leyc Visellia. praeierea exsenatus 
consuUv ronces9um est ei ul si trienmo ivter vigiles militaverit, 
iiu QuirUium eomequatnr. In dem letzten Satze felilt, wie es 
mir Torkommt, augenscbeinlicb die Bedingung, welche der. Senats- 
schluss setzte. Denn mit P. Faber postea für praeierea genügt 
niebt) weil dann accipiebaf vorbergeben mflsste. Fehlt etwa naeh 
eoneesium est ei ungefj&hr maior triginta annorum manu missus 
est? Dann wäre der Senatssehlass wohl derselbe mit dem § 4, 
Pegaso et Pusione cansuHbus (Gaius I, 31). Sicherer glaube ich 
eine schwierige Stelle in Suetons August Cap. 25 erklären zu 
können, die sieb zum Theil auf das Verbftltniss der vigiles bezieht 
Liberüno mt/tle, praeter quam Romae ineenäiorum eausa et si ftf- 
niulius in graviore annona metueretnVy bis vsns est, semel ad prae- 
sidium roloniarnm llhjricNm rontingenüiini. Herum ad lulehnn ripae 
Rheni ßuuiinis: eosque, serros adhuc riris feminisqne peruniosiorihus 
indictos ac sine innra mann itiissos, snh priore rexiUo hahuitj tieque 
aul rommixlos cum iiujemüs auf eodem modo annalos. Die Worte, 
die Ondeiuloip so schwer findet, lauten genau el)eu so bei Cassius 
Dio LV, 31. l^aXevD^tQovg alXovc: t£ xal oaovg naget ze twv 
avdQwv xal naqa iiov ywaixäiv dovkovg nqog ta tifttj/nata avTiuv 192 
aip t(foq>fj Fxfiijvq) Xaßwv rjlevdigwaev. Sie waren noch 8i(.laven 
(serri adhuc), noch nicht t» libertate, da sie von ihren Herren 
gestellt wurden: und nun, um sie desto williger zu raachen, 
wurden sie sine mora freigelassen, so dass sie sogleich die volle 
Freiheit erlangten. Durch beides untersoliieden sie sich von den 
in den ersten Worten bezeichneten vigiles^ die nicht als Sklaven 
eintraten, und durch den Dienst nicht sogleich völlig frei wurden^ 
wenn sie es noch nicht waren. Nachdem August jene freigelassenen 
Sklaven gebraucht hatte (bis usus est, in den Jahren 760 und 763), 
blieben sie wie vorher abgesonderte vewUUuü (sub priore vexitto), 

16* 
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[V, T). nxorem. S. zu XXVIII, 2 (239).] 

V, 10. hl Iiis qui iure conlraclo mairimonio nascuntur con- 
ceptioriis (empöre excepiatur. Aus dieser Lesart der Ilandsdirift 
das liiehtige heraus zu tiudeu, discept atur, war keine Kunst, 
. wenn die Herausgeber nicht das dem Sinne freilich genügende 
tempus spectatur wie ganz sicher gegeben iiiltten. Der Ablativus 
eonceplionis tempore bei disceptatur ist so richtig wie armis, eerbis, 
eondicionibus. # 

V, 10. VII, 4. Zu der von Hugo gewOnschten Umstellung 
sehe loh -keinen Grund. Ulpian folgt im Personenreclit ganz den 
Distinctionen die auch Gaius zum Grunde legt, nur mit Ein- 
schaltungen und Zusätzen. 1) Ltbeii 2) Ingenui — 

198 liberiini. 3) Cives Bomani liberti — Laiini Ivniani — dedtHdorum 
numero (1, 5. 10. 11). 4) Legitime manrn missi vindieta eensu 
teitamento (I, 6—9) — iure oHquo inpediente (1, 12 — 25). Anhang 
von den unter Bedingung und durch Fideicommiss gegebenen 
Freiheiten (II, 1 — 11). Aufhebung der Freiheit (II, 12), der 
Latinität (III). 5) Sui iuris — olieni iuris (IV, 1). G) In po- 
testate — in manu (IX) — /// mancipio (fehlt). 7) Liberi naturales 
(IV, 2) — adoptivi (VIII). H) Liberi ex iusto mairimonio müi 
(V, 1 — VII, o) — quorum nominc^'^) causa probala est (Vll, 4). 
Bei jenen Aufhebung der Ehe (VI, 4- VII, ^^): dahei ex dole 
relenliones (VI, 10 f; 12f; 14 — 17; VII, 1; 2), slipulalio Iribiinicia 
(VII, 3). Nach Abliandlung von poteslas ntantis und mancipium 
das Aufhören derselben (X). 9) In lulela vel in curaiione - qui 
neulro iure ienentur (XI. XII). Ende der Tutel (XI, 28). 10) Cae- 
kbes eel orbi — qui liberos habetU (XIII— XV III). Etwas bedenk- 
lieber kann es scheinen dass Ulpian XX ITT, 7 die pupillaris 
substitütio nicht, wie Gaius II, 179, gleich nach der vulgaris ab- 
bandelt, also nach XXII, M. Allein dort redet Ulpian, von 
XXII, 25 an, nur von exlraneis: hier bringt er XXIII, 5—10 

194 die Fftlle in denen bei scheinbarer oder wirklicher Unregelmässig- 
keit das Testament gültig bleibt. Die vor und nach § 7~-9 
gesetzten Striche verdunkeln also nur, wie noch einige andere, 

M) Nomine d-hh ho\ Ulpian VII, 4, wie bei Paulus Collat. XVI, '.l 7 aihisre 
erroris causa probata. Nirlii inip;isHtMi(], da auch dit; lihcri sellisl. ( aiisain 
probant, t-l)eu du § 15: vergl. Gaius p. b, 4. 5. Auch bei Gaius 1, Ü2 
steht ante quavi unniculi ßlii cauaam probarii, poie»t mater 9iiu eautam 
IprtAare. 
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den Zu8anllncnllal1,:,^ So sieht man aus Gaius III, 51 sehr dcut- 
wie der Satz bei Ulpian XXVII, 5 in den Abschnitt de 
liberlorum succenionibtis kommt: der Epitomator hat auch hier 
nur weg:gelassen, nieht umgestellt Bei einer neuen Ausgabe vom 
ripian würde es gewiss rathsam sein jedem Paragraphen die 
Parallelstelle aus Gaius beizufügen. Nieht dass sie eben sehwer 
zusammen zu finden sind: aber die blossen Ziffern wttrden den 
Zusammenhang des excerpierten Büches anschaulicher machen"). 

VI, 10. 11. Non plures tmnen quam tres sexiae in reteniione 19& 
sunt nam in petitione dos, quae smnel funda est, ampUus fungi 
non potest. Die Richtigkeit dieser jetzt aufgenomipenen Ver- 
besserung von Klenze bestreite ich. Denn das nam giebt nicht 
eine Begründung des vorhergehenden Satzes sexiae reHnenlur^ 
non plures tarnen quam tres; sondern eines gar nicht ausgespro- 
cheuen, sexiae relinentur, sed peli non possunl. Diesen giebt aber 

"} Bei dem Namen des Gaius will ich, mit derselben Troclcenheit wie 
J. M. Gesner, anmetken Ett autem triaylUAum, Dass bei den älteren 

Dichtern, Luriliiis (bei Nonios p. 276, damnare)^ CatuU, Stadus, Martial, 
nor Qaiu» Qaionuii G(t'i':lit>- <^c(n\u\cu wird, ist bekannt. Aber ancb noch 
Terentianns Maimis, über hundert Jalir u.k h (b-in Juristen Gains, braucht 
den Namen dreisyll)i}^, V, 8'J7 Gaius pracnornen indc c notatur, g sonat, 
V. S)8S Stirps velut dixit diserlus Gracchus ulicr Gaius. Cicgen die Mitte 
des vierten Jahrhunderts schrieb ein Landsmann Tereniiuns, der Khelor 
Maritts Victoriniis, in seiner OrHiographie nnd Metrik p. 3460 gewiss nicht 
aüo Trona Ga%%U9 AUase, sondern wie p. 2471 Oraiius, Aber freilich 
schon in der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts rechnet der Grammatiker 
Prohns in seiner ari minor (in ElchenÜBlds und Endlichers anatteiu grtmir- 
matteii S. 340) Oaius unter die Wörter die im Nominativns auf die Sylbe 
tut endigen: femer findet man Caitts zweisylbig bei Ausonius epigr. 7b unii 
bei Pnidciitius perl sleph. l, 181 : und endlich Priscian hält nicht nur p. 730 
da* i in Calus tiir lonsonautisi li, und «^icbt Caiius (das ist Cajjtis), gewiss 
unwahr, aks alrc 8ihrcil)ung an, sondern er will auch den Vocativus Caj 
ausgesprochen wissen, da doch Lucilius bei Noiiius p. 125, «netVore, Qai 
zweisyli)ig Ii raucht, und Martial in drei Stellen. "Wer alsoGajus schreibt, 
der zieht die spätere 'Barbarei der echten Aussprache vor. Daran wäre 
nun wenig gelegen, zumal da wir uns, ohne es zu wissen, om viele Jahr- 
hunderte jüngerer Schreibweisen bedienen {wie inlelligere, ne<jliijerc, coeluntf 
foeHH», conditio, adiicere, subiicere): aber den Verfall der lateinischen 
Sprache zu beohacbren ist immer der Milbe werth: und der Jurist Gains 
hat durch die odle Zicriiclikcit seiner Sclin ibart wohl verdient dass ihm sein 
Name (hat er doch nicht einmal einen andern) Buchstab für Buchstab wieder 
gewonueu wird. 
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gerade die Lesart der Haiidj>clirift, in vcteittione sunt, non in 
pct'üione. Soll iii.m sich also nicht lieber damit begnügen, und 
Yor dem letzten Satze , dos quae semel functa est, amplius fungi 
fum polest, nur ein nam hinzu denken, welches in r^z/ti^t« ja wohl 
wird fehlen können? Fungi heisst gewöhnlich Afticiert werden, 
Behandelt werden, besonders in Bezug auf Zalilung. Functio 
heisBt fast immer Behandlung beim Zahlen oder Zahlung^ selbst* 
Kur so kann Paulus in der bekannten Stelle in den smienHis 
(I, 1, 6 oder, riehtiger citiert, ConsuUai» 4) funciio doHs gemeint 
196 haben, Functio dotig pacto muiari non poUst, quia prwata conr- 
veniio pttblieo iuri tUhU derogat. Und so sagt Ulpian, Eine Dos die 
bereits einmal bebandelt ist, das beisst gezahlt und zurückgegeben, 
bat aufgehört Dos zu sein, und kann daher nicht wieder als 
solche bdiandelt, also nicht eingeklagt werden. Sie kann nicht 
wieder behandelt werden, nm aliuu nnUrimonium $it Diese 
Form des Neutrums, welche die Handschrift giebt, ist so häufig 
wie nach ilcr ent^a\i;cniieHctzten Analogie ipsud, und es wird 
schwerlich zu beweisen stclui dasslJlpiau nicht so gcscliriebcn habe. 

VI, 13. Quac X die rcddi dehet. Schrieb er a die, oder ad 
diem, oder bloss die? Auch § 8 hat die Handschrift Irima adie 
für irima die. Das hier am Ende vorkouimcnde Woit repen- 
satio zu verwerfen hätte ich keinen Muth, obgleich die llecht- 
feitigung desselben in Gesncrs Thesaurus nicht Stich zu halten 
scheint. Wenigstens kann icii in Salvians viertem liuclic de 
gubernatione dei die daiaus angeführten Worte nicht linden: ist 
Cap. 10, p. 81 der Ausgabe von Baluze gemeint, so hat diese 
Ausgabe, und die andern die ich habe vergleichen können. d(»rt 
andere Lesarten. Ist denn aber Rückzahlung nicht deutsch, 
weil es bei wenigen Schriftstellern vorkonmien wird, bei Adelung 
fehlt und bei Campe das Zeichen der l^euheit trägt? Reprae- 
sentatio, haare Zahlung, in den Text aufzunehmen ist gewiss zu 
voreilig« 

YII, 1. Ut is ab knperatore lato daoo vel equo publico «- 
mühe honore honoretur. Diese feierliche Bedeweise mag bei 
mVellejus II, 124 passen, po9t reddUum caeh patrem et corpus 
eius humanis honoribue, numen divinis, konoraium: aber dem Ulpian 
wbrd sie wenig anstehen. Er schrieb, wie jeder andere, simUiee 
honore o'rnetur, 

[VII, 4. S. zu III, 3. S. oben S. 181) (226).] 
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VIIT, 4. Arrof/atio Romae dum taxal ßt. Aus dr erklärt 
sich das data der Handselirift. Eben so lese ich XXII. 32 Ei 
qui vulgarem crelionem habet dies Uli dun taxal computanlur, wo 
dant'' stellt iur dmä oder di. Das tauf um der Ausgaben ist in 
beiden Stellen so wenig wahrscheinlich als XT, 23 die Ver- 
änderung von iutor in detur, welches die Früheren besser 
hinzu itigten. 

YIII, 5. Per populum vero Ramamm femmae qui dem non 
arroganHur, pupüU autem quondam nm poierant arrogari, nunc 
autem potsunt ex canstUuHone dioi AntonmL So ist unstreitig asu 
schreiben, dass nur das zweite qu$dem der Handschrift in quon- 
dam verändert wird. Weder oUm noch antea ist der rechte Aus- 
druck, sondern quondam, Zu einer Zeit: aUquando prohUntum 
est, aliquando permissum esi, sagt Oalus 1, 102. Diese Verbesserung 
aber mache ich nicht zuerst^ und Böcking hätte sie wohl aus der 
Pariser Ausgabe von 1586 anmerken sollen; wie auch nicht zu 
verschweii::LMi war dass 7ion arroyaulur lur non arnxjanl eine von 
J. F. Gronow mit Recht vertheidigte Verbesserung' von Cujacius ist. 

IX, 1. Farreo conv cnitur in manum scheint mir so unver- 
fänglich wie z. B. 1. 22 § 1 de in ins voc. 2, 4 dum in ins tenilnr. im 
Auch CJaius sagt I, 112. 113 Farreo und Coemptione in manum 
conrcNtiittf, das licisst convenilur, obgleich § III vorher geht Usu 

in manum conceniebat im Singularis. 

X, 1. Da die Worte der zwölf Tafeln nur hier vollständig 
Überliefert sind (denn bei Gaius I, 132 ist nur gelesen si i>ater 

FiLiuH LIRER ESTo), SO haben wir gewiss kein Hecht das 

uenundauit der Handschrift, das ist venum dabit, zu verwerfen. 
Dies war, nach Dirksens Anftthrung 8. 280, auch Turnebus 
Meinung, und dasselbe Futurum hatten die zwölf Tafeln in si 
escit und si volei. Ein schwer begreiflicher Fehler ist freilich 
in der OoUatio XI, 1, 1 das venundaeerU der Handschrift zu 
Vercelli für das vindederU der pithdischen"). XXIV, 25 sollte m 

^'■^) Die vortreffliclic Bcnierkunf^ von Struvc (filn'i* lateinische Deelinution und 
Conj. 8.86), von passiven Fonnen zu vcndere sei nur veudilus tind vcn- 
dendtis üblich, uiuss auf die älteren Schriftsteller heseliränkt werden. Da 
venderentur bei Varru de lingua Lat. V, p. 117 Sp. verdorben ist, so kenne 
ich k^in älteres Beispiel als tendi im Ediet LI, § 1 D. jutfr. ex eou«. in 
pan. «(K. 42, 4. Eben so sogt Ulpiao daselbst § 6, vendilnr Paulos L 7 
§ 1 D. (2« p«ne. «t eomm. r, tend, 18, 6. Häufig sind dergleichen Formen 
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das nor alterthflmliclie partito niebt angefochten werden; noch 
weniger domu XX, 6, welches ungemein häufig ist, obgleich es 
hier zufällig in den Digesten (I. 17 de ieiUhus 22, 5) gerade nicht 
steht. 1, 13 fand der Schreiber reciperatores, wofür er rece- 
peraloris setzte. XIX, o bessert er tciidn iidiqne, wie V, 7 
spurvi, durch übergeschriebenes w (iiiclitr; s. CMtscheu Zeitsehr.IV, 
S. 130): warum ist man ihm das eine Mal nicht gefolgt? Für 
seit war XXII, 32 und war 1. \) D. de pcric. cl conim. 18, G, des- 
gleichen 1. 13 pr. D. de Iiis qni not. in f. 3, 2, nicht scii'it zu setzen, 
sondern die freilich seltene Form sciit, die man in den vati- 
canischen Fragmenten § 1 und 150 findet, und so nescii I. 4 
§ 8 D. de usu cap. 41, 3. Aber elegito kann ich XXIV, 14 ohne 
Beweis nicht annehmen : denn das elegendis der Florentina 1. 27 
%9 ad L Aquil. 9, 2 steht mir noch zu einzeln. 

. [XI, 18. 20. in provinda. S. zu III, 3. S. 189 (226).] 
'XI, 19. Lex luttia tutorem fieri iubet Lalinae vel Latini 
inpuberis eum cmus etiam anle manu misHonem ex iure Quiriiium 
fuU, So ist alles in Ordnung und glatt Dem Latifiis inpuberUnu 
der Handschrift widerstreitet fuit, und der Form Latini$ ist das 
Genus nicht anzusehen. 
900 XI, 22. Nam in locum paironi ab$enti$ alifer peU non 
polest, »in ad hereditalem adeundam ei nuptias contrahendas. Diese 
in die Handschrift eingetragene Verbesserung sollte befolgt wer- 
den: denn sie scheint von der ersten Hand zu sein, und alfer 
ist nicht so genau, weil im ersten Gliede des Satzes nur steht 
Item ex senatus consuUo intor dalur, nicht aber alter tulur datur. 
X\^, 1. Praeter decitnam etiam usum frucium tertiae partis 



in der hutoria Augusla. Vendi hat Spartiau in Uudr. 17, Julius Capito- 
liniu tn Fettinaee 7 zwei Mal, Lampridios ut Swarc ÄUae. 44. 48. 50, 
derselbe venderentur c. 44, Capitolinii« ih Oordianit 33. 24. 25 venderettir 
«mdeftanUcr venderemvr , vendUut Yopiscns m Aureliam 43. Vendi 
schreiben Valentinian und Valens LT C, de agrie. «( een$. et eoA 11, 47. 
In der Vulgata tles Hieronymus findet sich Gen. 42, 1. 6 venderentur und 
vendebanlur, Lecil. 25, 23. 24. 31. 27, 27. 28 vendelur , Deuter. 28, fiS 
venderin im Futtirum, Ksth. 7. t rendvremxir. Vepetius art. veterin. praej. 10 
hat vendantur, der falsche Asconius p. lIHi, (! Or. venduntur. In den Ayri- 
mensoren p. 205 Goes, ist venduntur aus dem (iudiaiius: der Areerianus 
bat veniunt. Bei Paulus lüt. III ex Festo , v. Censui p. iA Lind, ist aus 
der Leipziger Hmdsohrift vendi för venire angemerkt. Vendeban^ beim 
Conment. Chruq. zu Horas ««m. II, 4, 37. 
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bonorum e iestamcuto capere paswtU dünkt mich wahrschein- 
licher als die bisherigen Verbesserung-cn. Die Abkürzung et" 
ward für ei (eiu$) genommen, wie die Handschrift col. 11), 2S 
luncy das ist -r^', Ibr testamenio giebi Wenn im Folgenden der 
codex TiUanus wirklich petet gehabt htd^ hoc amplius mv/ter praeter 
deeimam dofem petet legatam sibi, so mflssen Glöckle und Brandis 
in potest einen Punkt unter $ und einen Querstrich durch o ftber- 
sehen haben. Wollte aber, was ich doch eher glaube, Cujacius 
nur stillschweigend eine leichtere Verbesserung für die in den 
früheren Drucken geben, so ist es wohl wahrscheinlicher dass 
man capere einschieben muss^ dotem capere potest legatam tihi. 

XVI, 1. Das vor dem Zwischeusatze libera inier eos iesta-' 
meuti [actio est vorgcsclilai^eiu: ilem liebt die llnsobicklichkeit 
des Zwischensatzes nicht auf. Man inuss bei dem Falle ant si 
rir absil das Folgende als eine erliiuterndc Parenthese nehmen 
(et, und zwar, und in diesem Falle, donec abcsl et iutni annum 
postquam abesse dcsit'ril , libera tNler eos festamenti fartio esfl. 
Diese Art Parcuthesen ist häulig. St) XXI V, 13 si per dantiia- JOi 
iionem eadem res duobns legala sif, si quidem coniuuctim, siiupilis 
partes debenlur (et höh capientis pars iure civili in hereditate 
remanebat, innic aulem caduca fit): quod si disiuncfim, singulis 
solidum debetur. Vor einem gleichen et (vor den Worten et cum 
recersus fuerit) sollte X, 4 stark interpungirt werden. Am Ende 
unseres Satzes ist ohne Bedenken mit Cujacius zu bessern ut 
mira anmm tarnen . . . etiam tue praestet: denn so, mit »I 
tarnen, pflegt Ulpian anzuknüpfen. Sohulting wollte ttbrigens 
'nicht at lesen, sondern et: at ist von Gannegieter. 

[XIX, 13. legUmo ab herede, S. zu XXVIII, 2. S. 210 (239).] 

XIX, 17. Ereptorium ist kein ganz unerhörtes Wort Die 
pithöischen Glossen haben Ereptoria, adimenda, die isidorischen 
Ereptoria, adimenda, reddenda, 

XX, 2. Eis duobus testameniis aboHtis, da eben drei ge- 
nannt sind und noch keins unter ihnen besonders hervor gehoben, 
wiisste ich niclit zu vertheidigen; aber eben so wenig die Ver- 
besserung Ulis. Hei Gaius T, KU bis 1(K) ist das Verliältniss 
der Sätze ganz anders. Teslatm idornm yenera initio dno fuentnt. 
accessil deinde Icriium (/cniis trstameuli. sed illa (juident dno 
genera festamenlorum in desucludinem ubieninl. L uscrer Stelle 
ist gehoifeu, wenn man Ex nach est einschiebt, Ex Iiis duobus 
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teslamentis abolitis hodie solum in usu est quod per ae» et 
lihram fit. 

202 XX, 9. TESTIMONIUM PRAEBiTOTE, wio lUe Handschrift hat, 
möchte ich nicht gern vertilgen: es scheint mir viclniebr ein 
früher Uebergang dieses Yerbums in die vierte Conjugation; wie 
ihn die italienischen Formen proibire esUnre imbire zeigen, wozu 
selbst avia neben aoea kommt. Ich wünsche zwar eben nicht 
XXIV, 3 das «tue habito der Handschrift fhr Cannegieters sibi 
und das habeto der Ausgaben zurilck, nnd will auch gern das 
habiai und kahibü der Tafel von Heraklea I, 27. II, 68 vergessen, 
bis mit der historischen Erforschung der lateinischen Formenlehre 
endlieh ein Anfang gemacht sein wird: aber auch bei Isidor 
Orig, V, 24, 12 hat die arevaliscbe Ausgabe praebUoie, und 
selbst der Veroneser Gidus n, 104 perhibitote, welches ich 
auch als Lemma vor Elmenhorst's Anmerkung in seinen emen- 
dationibus ad Apulen opera omnia p. 160 finde. Hingegcu steht 
perfiibetole in dem Testamente der Ermentrud bei Marini, papiri 
p. 110, und bei Appulejus melam. II, p. 140 Üudend. fast in allen 
Ausgaben die ich iiabe einsehen können, vom Jahre 148<S an, 
desgleichen im Oiuliainis iX) zu Wolfenbüttcl. Pracbele hat 
der älteste Woileubiitleler Isidor und die Turincr GIussl^ zu den 
Institutionen N. 100, perkibele die ^^'ewöhnlichen Ausi5^abeu des 
Isidorus, wie aucli zwei Handschriften des Ai>pulcju8, darunter 
Gudianus 17'i, nebst der. Ausgabe von J. van Wouwer (1G0())'^). 

906 XX, 13. Furioms, qnoniam mentem non habet, ui testari de 
ea ore possit. Cannc,2icter hat zuerst richtig gesehen, dass itlr 
de ea re die deutliche Beziehung auf meniis rontcsiaiio erfordert* 
de ea. Aber re auszustreichen ist ein Mittel der Verzweiflung: 
ore liegt so nah und ist so im Zusammenhang mit dem Stummen 
und Tauben, dass man keine wahrere Besserung suchen darf. 
XX, 14 und XXVIII, 1 ist adoersus nicht zu vertheidigen, 



^ Die Lesarten wolfenbflttelischer Handsehrifken bat Herr Bibliothekar SchAne- 
mami mir freundschafUieli mifgetlieilt. In dem ältesten Isidor, Weiseen- 
bnrg. 64, berfihmt wegen der dturonter verborgenen Fragmente des Ulfilas, 
von dem neuesten Heransgeber Isidors alter versciunäht und nicht einmid 
erwähnt (wie er denn von allen Seiten das iMmi:;!!« !!!' thut seine Grammaliker 
iinbranrhitar und unbequem zu machen), laiilet die Formel der Ninieuj>a(ioij 
also: haec iit (oline in) his tabolis cerisqiie scripta sunt itu dico ila U'tjo 
ila^ue uos ciues romani testivionium mihi pracöelc. 
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und man hat gewiss richtig yermutbet, eine Ahkttrzong yon 

secundufn sei für acä angesehen worden. Allein die gewöhn- 
lichen ergeben höchstens noch wie aad aus seeundum werden 
konnte in dem Gudianus der Agrimensoren S. 183, Euangelium 
aadmotheum (nicht ad Matlheum, wie bei Turnebus S. 204 und 
bei Goes S. 270). Mau denke sich aber das Zeichen welches 
die Tafel bei den vaticanischcn Frai^iueutcn unter secu/tdo vor 
den Buchstaben do gicbt, vor du gesetzt, so begreift sich die 
Verwechselung^ mit adtt. 

XXII, 6. Ueber SalliteNsis, den Beinamen der karthag:ischen 
Cälestis, findet man bei MUnter (Religion der Karthager S. 75 ff.) 204 
nichts Neues, wiewohl er die l)isli('iigen Deutungen mit Kecht 
verwirft. Sicher nuiss auch hier die BezeichnuDg der Göttin auf 
' einen berühmten Sitz ihres Dienstes gehen. Nun ist Astarte 
namentlich die Göttin der Sidonier: dem vorhergehenden Mfürem 
deorum Sipylensem (nicht Sipylemim) quae Smyrnae (oder 
Zmymae: s. oben 2U II, 7) eoHtur, entspriclit also vollkommen 
et Caeleitem Sidonensem Carthagiui, sogar in der sonder, 
baren Form der Adjectiva, ftlr Sipylenen und Sidamam, Der 
unerträgliche Genitivns Carthasims ist schon von Gannegieter 
verbessert worden. Die Form Cartluujini, über welche die An- 
föhningen bei Kuddiman {inst, gratnm. Lai. II, ]). 271 der Leipziger 
Ausgabe) genügen, war die gewöhnlichere und stdltc daher in 
den vaticanischcu Fragmenten ij 41 nicht geändert sein. O/r- 
Ihafiini 1. -1 I). de rebus thihiis 34, 5. 1. 73 pr. de Verb. obl. 40, 1. 
Carthayine 1.2 <> de eo (/fiod ccrdt loco 1.'», 4. 1.141 §4 de 
verb. obl. 4;"), 1. Servius in der ej-positio super fxirles inutores 
behandelt als Dative Karthaij'n/i sunt, liouuie sunt, ruri sunt, und 
endlich domui sum '^). Auch dieses ]>liegt die Herausgeber 

schwer anzukommen, z. B. in der Collatio IV, 2, 3. 3, 2. 12, 1. (5. 

XXII, 8. Eum servum qui lanlum tu bonis nosler est,, nec20b 
cum libertate heredem instUuere possumuB; qua Laiinitatem con~ 



') Indem ich die SteUe der Handschrift in Herrn Lindemanne Aa«gabe, hinter 
seinem Pompejiu S. 520 — 523, nnchscblage, finde ich S. IX der Vorrede 

die wnnderlirhe täiisoliende Aeusseriing, die Berliner Handschrift von Gram* 
mstikem (cod. Diez, oceid. GH) theils von setir alter theil^ von neuerer 
Hand gescfiricbcn. Das ganze Bin h ist /war vuii mehreren HäudeUi aber 
alle gehören in deu Anfang des iiuuutcu JuhrhuuderU». 
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seqiiilitr, quod non proficit ad hcredilalcm capiciidain. Die lliiiul- 
sclirift liat quin: al)cr das l)lossc cotisequiiur, olmc per eam, licniint 
das ^'('l•stündui.ss. Ilin^reii'on kann ich in bonis uostcr i^^c^'cn 
Scliulriii!;-.s Zweifel reeiitlcrti^^en. Gaiiis sai;:t I, IGT ex iure Qui- 
r Hill in tua sit, in bonis mca; und II, 41 zwar erst in bonis quidem 
iuis ea res efjicitur , dann alter et in bonis et ex iure Qniritinm 
tua reg es$e. Im neunten Paragraph ist nothwendig mit Hugo 
ianium zu schreiben. 

XXII, 17. Bei den Worten scriptis hercdibus darf man eine 
Anmerkung yon 0« »sehen zum Gaius II, 1^4, i^. 14 nicht Über- 
sehen, die vor Aenderangen warnt 

XXII, 23. Feminas vero inlar ceierai mnss man wohl sicher 
schreiben, wie es auch bei Gaius steht, II, 135, p. 88, 11. Aber 
nach seinen Worten omneM tarn femmmi quam maseuHni sexus 
braucht man hier omnes nicht umzustellen, exkeredari omnes, 
mMculos nomnalim, feminas eero inter ceferos: denn- mateuhs 
omnes weiset auf alle §§ 16—22 bezeichneten. 

XXn, 24. In suo$ sit necessarios steckt so wenig etwas 
Besonderes als col. 27, 10. 12. 28, 7 in per hesit Ubram oder 
bei Gaius p. 94, 5 in sui autem ut necessarii heredes. 

|XXII, 31>. tanlum. S. ZU YIU, 4. S. 1U7 (2ol). — scimt. 
Zu X, 1. S. 11)9 (2r>l0-l 

XXII, 33. Tl NC MAEVIL'S IIKKKS KSTO CEKMKXM'K IN DIKIILS 

et reliqua. Die Zahl ckntim konnte Ulpian vernUnl'ti',^er 
Weise nieht weglassen, zumal da in diehus naeh 1. 217 § 1 de 
r>. s. hcisscn würde biduo: wohl ahcr konnte er für quibls scies 
poTEKis^nE sa^eu et reliqua. Genau so verfährt Gaius II, 174. 
[lieber oi. ni oder nisi s. oben zu III, 3. 8. 18Ü (226).J 

XXIII, 7. Liberis inpnbcribns in polestate monentibus, tarn 
natis quam postumis, Juiredes subslUuere parenles possunt, dnplici 
modo; id est mit eo quo extranets, ut, si heredes non extiierint 
liberi, subslitutus keres ßat; aut proprio iure, id est, st post 
mortem parentis heredes facti üttra pübertatem decesserint, ut sub~ 
stitutus heres ßat. Diese Verbesserung ist leichter als die jetzt 
aufgenommene. Für id est, wie man längst verbessert hat, giebt 

die Handschrift zwar idem: aber ide bedeutet auch beides. Hat 

doch der Schreiber col, 47, 8 amc (aut cum) für auTe g-euouinien 

und daher aut (autem) gesetzt, und col. 36, 5 habetur fttr habent, 
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das ist habet fUr habet. Ut liingcgeii ist von idem in den Schiilt- 
zügen sehr verschieden, nach den Buchstaben nt (in decesserini) 
konnte es aber gar leieht ausfallen. 

XXIII, 9. Non aliter i?ipuberi ßlio substituere qnis heredem 
potest, quam si tibi qnis heredem instiluerit. Das zweite quis ist 
offenbar ungereimt. Aus Ulpian 1. 2 § 4 D. de tulg. et jmpilL 
»übst. 28, 6 Überzeugt man sieh leieht dass es prius heissen moss. 

XXIV, L 5. 18. 25. Der keres mens (mf) der Handschrift ao7 
war anmerkenswerth, weil es den Grad der Unkunde des 
Schreibers zeigt. Eben so schwer zu begreifen ist das beständige 

ex ius qmrUhiiu und bei Gaius I, 11'.) ex ny^tq. Bei Ulpian I, 
16. 2o steht dafUr et ins quii iliuni, und XI, 11) qui ius quiritiuni 
wie XI, 3 ex leye aliqua für qui ex lege aliqua^ und wie XXII, 16 
quo vor exheredatus zu streichen ist, 

XXIV, 7. In his enim salis est si vel mortis dum taxat 
tempore teslaloris fueriul ex iure Quiritium. Ohne lestatoris, 
welchies der Handschrift fehlt, ist der Satz nicht verständlich. 

XXIV, 11'. Quod minus p actis rerbis legatum est. Dieser 
Ausdruck, der nieniaiul hiiulert und weder sicher zu verwerfen 
noch auf tiberzeugende Weise gebessert ist, wird nach den Grund- 
sätzen einer strengen Kritik unverändert stehen bleiben müssen. 
Cujacius Yertheidigung reicht zwar nicht hin, zumal da eerborum 
pactio bei Cicero pro Roscio com, 16, 46 auch bezweifelt wird. 
Aber apiU wird auch aus padie mit wenig Wahrscheinlichkeit 
gemacht, geschweige recti» oder iustis, £twas mehr Schein hätte 
minus exaetis perbis, Gaius II, 218 hilft nicht: denn er hat 
nur verborum eitio, 

XXIV, 14. An Göschens vortreillither Ergänzung: ist nur 
zu tadeln dass sie sich zu sehr an die liuelistaben hält, welche 
in die Lücken von sicher ganz neuer Hand eingetragen sind, 
und dass dabei das nach lirandis Angabc von alter Hand ge- 
schriebene tacife zu kurz konuiit. Die erste l'erson si leyaverim 
und si dixcrim ist auch nicht im Stil dieser Schrift. Im Text 208 
thut man wohl am besten die Lücken uuausgcfiillt herzustellen: 
aber niemand wird voraussetzen dass der Schreiber gerade so 
viel Platz gelassen hat als die unlcsbarcn Buchstaben einnahmen. 
Unanstössig scheint mir folgende Ergänzung; iäemque est etsi 
tacUe data sit optio, hoc modo, titio hominem do lbqo. si 
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eero per damnationem, velut hsreb meus damnas bsto ' 

HOMiNRM DARR, ketedis electio est, quem velit dare. 

XXIV, 15. Ante keredis ingiiluiumem kgari tum polest, quO' • 
niam vis et patestas Ustamenti ab heredis insiUutione tncifril. So 
muBS man vis emsclialteii, weil et vor potestas sonst keinen Sinn 
hat Gaius II, 229 guia iestamenti vim ex institutiatte heredis 
acdpiMnt, L. 1 pr. § 1 D. de tuteUs 26, 1 Tulela est, ut Sereius 
deßnit, vis ac potestas in capite tibero. tutores autem suttt qui eam 
vim ac potestatem habent, Gaius I, 123 eorumque nummorum vis 
et potestas non in numero erat, sed in pondere tmmmorum. 

XXIV, 16. Aus et macht man mit mclir Wahrscheinlichkeit 
Ad als /w, Ad mortis autem heredis tempus leyari potest. cum 
iiEKEs MORIA TUR kaiiii ahci' iliclit liehti«^ sein, obgleich es so 
auch in der Handschiil't des Gaius II, 232 stellt. 

XXIV, 21. Legattim ah taut um dari polest qui : 

ideoque plio famiUae herede inslituto rel serro, iieqne a patre neque 
a domhtn leyari polesl. So sollte ;;"edi ut*kt werdt'n, mit der Lücke 
200 die der alte Selireiher gelassen hat: denn die Worte sind weder 
dunkel noeh verderbt, sondern nur unvollständig. An die un- 
richtige Ergänzung von einer Hand des sechszehnten Jalirhunderts 
sich bei einem neuen Versuch binden zu wollen, w ürde thr»richt 
sein. Die Stelle wo sich Ulpian auf diese bezieht, XXV, 10, 
giebt nichts Bestimmtes an die Hand: man darf lesen qui testa^ 
menio heres seriptus est, wie XIX, 13. 

XXIV, 23. quo tempore. In den Institutionen § 32 de legatis 
2, 20 steht an quo tempore, _ 

XXV, 4 deutet die Handschrift durch ihr iniestatu mehr auf 
intestato als auf intestatus. Zweideutiger ist bei Gaius II, 270 
(N. 6) intestaios. ' 

XXV, 12. Praetoris qui fidei eommisso vocatur. Sollte 
man nicht gesagt haben praetor ßdei comnUsso wie iure dicundo? 
Die Verbesserung fidei commissarius aufzunehmen ist um so verwe- 
gener als man mit gleicher Wahrscheinlichkeit de ßdei eommisso 
vermuthen könnte. fUeber praesidum s. zu III, 3. S. 189 (226).] 

XXV, 14 sehe icli nicht ein, warum in den Worten plus 
dodranteni r>el etiam totam hrreditatcm restituere die Herausgeber 
quam einsehalten oder dodratde vorsehlagen. Laösen sie doch 
XXVIII, 7 plus mille asses unanget'ocliten. 

[XXVI, 1. ingenuorum. S. oben S. 180 (220>J 
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XXVI, 2. Si (lefuncli uuns sit fiUus, cx aller o filio morino 
item nepos uitus rel eliam plures. Dcfm/rli imus für defnnctus 
ist von .f. Cannegrictcr. Durch iiem, für das inni der Handschrift, 210 
vermeide icli das sonst ii<>th\vondi£i' einzuschaltendo el und die 
Umstellung; imn jiiorfuo. Der Genitiv, wie bei Paulus sent. IV^ 
8, 18 Si siiit fralres (lefnncti, und bei Ulpiau Collat. XVI, 4, 2 
Si agjintus defuncti non sit, 1. 2 § 17 ad .v. r. Tert. 38, 17 Si sil 
adgnatns defuncti, findet sieh XXVill, 13 sogar in Verbindung 
mit heres, eeluti 9% sit (d. i. extet) suus heres inlestafi; nur daas 
da die Herausireber sit unwahrscheinlicher nach intestati setzen, 
und wie ich glaube unrichtig: denn so nah bei heres sit wUrde 
wohl der Dativ stehen mttssen, wie XXVI, 1 cui suus heres nee 
eseil, XXVI, 8 et filio neque suus heres sit, XXDC, 1 suus heres 
ei (non) sit. Bei Gaius 11^ 180 substituius patris ßt heres halte 
ich nicht fUr lateinisch. 

XXVm, 2. Licet legitima non ad eos pertineai heredUas. 
Diese Trennung der Worte legitima hereditas hat keinen Sinn. 
Die Handschrift giebt aber nicht legUima, sondern legitimo: es 
ist also wohl zu schreiben legitimo iure. Eben so wenig ist 
XIX, 13 zu dulden ante quam adeaUtr^ tu iure cedi polest legi- 
timo ab herede. Da aber die Handschrift polest. Legitime hat, 
80 wird dies e wohl entstanden sein aus o und dem Strich der 
versetzten W<trten ihr(^ Ordnung anzuweisen pflegt, so, potesl 
' legititiKt' uh linede: ^hö p(ttrsf ab hered c Ivgitimo, V, (5 ergeben 
sich aus der vaticanisclieu llandsclirift und aus der Collatio, 
wenn wir von kleinen Feliiern absehen, folgende Verscliieden- 
heiten. Kam ldeni(/ue Hj-ornn, Vj Iqnae Cj unrerca rel pririytia 211 
cel fquae C] iturus rel socriis [nostra V] fuil, [iixoretn Cj ducere 
non possumus. Hier wUsste ich nicht mit Sicherheit zu entscheiden, 
ob Hxorem zu streichen ist, wie cb Xlll, 2 fehlt, ob man es 
mit der CoUatio vor ducere setzen soll, oder ob man es nach 
deniqtie ertragen nuiss. Unerträglich ist 1. 14 § 2 D. cfe rilu nupt. 
• 23, 2 die florentinische Lesart contra pndorrm est autem filiam 
uxorem suam ducere. Aber est auiem giebt dort keinen Anstoss, 
und eben so wenig bei Ulpian XIX, 8 usu eapio est autem. 

XXVm, 13. Veluti si Sit [s. zo XXVI, 2. S. 209 (239).] suus 
heres intestati, bonorum possessio sine re est, quoniam suus heres 
eeincere hereditalem iure legitimo possit Bei Gaius steht III, 36 
cum eeincere possit und § 37 in der Handschrift ctfm evtnct polest. 
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Audi ^111111)0 ich iiiclit dass XI , 28 qiti habilu corporis pubes 
apparef, id esl qni (jener are possif, sich ge^en das potest des 
Gaius I, in»') lialteii lässt. Gleichwohl wage ich liier quoniam 
possit nicht geradehin zu verwerfen, wenn ich XXV, 14 ver- 
gleiche, Lege aulem Falcidia interceuienle, quoniam plus dodran- 
tem vel eliam totam hereditalem restüuere rogcUus sit, ex Pegasiam 
senatus consuitu restituit. 

XXIX, 2. In bonü liberiae patrono nihU iuris ex edicio datur» 

Uaqtte : $eu intesiata moriattir liberta, temper 

212 ad eum herediias periinet, licet Hberi Hnt Ubertae; quoniam non 
guttt 8ui heredei mairi, ut ob$teut palrono. Diese Einrichtung 
der Periode best&tigt sieb durch die Parallelstelle bei Gaius III, 43 
vollkommea, obgleieb nur wenig davon erhalten ist Da im 
zweiten Gliede liberta wiederholt wird, so war dies Wort wahr- 
scheinlich im ersten Satze nicht Subjeet, sondern der Anfang des 
Verlorenen lautete gewiss ungefähr wie bei Gaius ^ itaque site 
anctor ad teBtamentum faciendum (actus $it» Dass die 
liberta intesiata bei Gaius im zweiten Satze folgte, ist deutlich, 
wenn man die fehlenden Zeilen nachzählt: sie wird also wohl 
auch bei l'lpian nicht in das erste Glied gehören, zumal da bei 
Gaius die dem ohstarc patrono entH})reclienden Worte am Ende 
des letzten Satzes, bis auf die w^clche ich gesperrt drucken lasse, 
gelesen sind, nl possil palronum a l)onis Ubertae vindicandis 
repellere. Diese Woi te beziehen sich auf den suus hercs : üir possit 
aber fordert der Zusammenhang" possei, und allerdings hat Göschen, 
wie ich jetzt aus seinen Papieren sehe, bei der letzten Kevision 
der Vcroneser Handschrift das i bezweifelt. Wenn ich in der 
lllpianischen Stelle tit einschalte, wie ich es freilich auch bei 
Gaius nur vermuthe, und wenn ich aus obstil obstent mache, so 
bedarf dies bei einem in solcher Gestalt überlieferten Texte 
keiner Entschuldigung. Auch habe ich noch die Freude gehabt, 
dass der selige Göschen meine Einrichtung des Satzes bei Uipian 
fftr unbedenklich richtig erkl&rte: bei Gains wollte er lieber 
lesen ut possenit* 
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3. Verbeöseruugeii des Textes der Collatio*). 

Der Verfasser des vorslt'henden Aufsatzes hatte**) demselben :w 
mit einer freundlielien Wendiin^^: die \ erbessernn^eu znr Collatio 
bei^a'fü^t, die ieli dem im Juni IHliT ü-edruekteu ^'ersuell iil)er Do- 
sitheus an^^eliängt hatte,***) Sollten sie einmal wiederholt werden 
(nöthig war es eben nieht: denn von jeuer kleinen Schrij't sind 
noch Exemplare j^enug vorhanden, welche sich Liebhaber nur 
bei dem Verleger dieser Zeitschrift abfordern dürfen), so schien 
es besser hier und da noch ein Wort der Erläuterung hinzu zu 
setzen, wie sie auch kundigen Lesern erwünscht sein krtnnte. 

Was ich damals gesagt habe, will ich auch hier wiederholen, 
dass diese VerbesserangeD nur als Beiwerk betrachtet sein wollen, 
wie sie mir beiläufig bei der Vergleichung der pitbOischen Hand- m 
Schrift gekommen sind; einer Arbeit die nichts von Last und 
Mühseligkeit hatte: denn das Geffthl der edeln Gesellschaft von 
Gujaeins und Sealiger erfrischte anregend. Ob auch begeisternd, 
mögen die Freunde nach dem Folgenden urtheilen: ich selbst 
darf nicht erwarten dass ihnen alles gleich wichtig oder gleich 
Überzeugend erscheinen werde. 



II, 4, 1. Vel telo (ret) cum tüums genere seiderit hammii 
corpus. Weder cum genere ist zu ertragen., noch das unbegreif- 
liche Wort alktwii; das zwar noch in den Wdrterbttchem prangt: 
aus CScero ad AiHeum VIII, 4, 1 ist aliumvii Iftngst weggeschafft 
Den Oompilatoren der Digesten lag schon ein verderbter Text 
vor, dem sie wohl etwas nachhalfen. Denn so lauten die Worte 
1. ^7 § 1 7 D. 9, 2. vel telo wl quo alio, ut scinderet alinii corpus. 
Offenbar ist unser vis genere (denn wer heisKt die Herausgeber 
vis mit alfo zusammen sehreiijenV) richtiger als das daraus oder 
aus tn entstandene ul. Scinderet und unser cederel oder occiderU 
nehmen sich nicht viel und sind richtig in seiderit verbessert. 
Aber statt cum hätte man lieber gleich vel quo aus den Digesten 
annehmen, als bloss vel hinzufügen sollen. Indess wenn man 

*) [Zeitochr. für geschichtL RechtowiMenschafk. X. 2. 1840.*S. 809—814.] 
**) {Blume, Pithou*8 Handschr. der Collatio.] 
***) [S. oben 8. 215 f. 

LaCMMAHK, XL. PHIlOlOO. SCHRIFTSH. 16 
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bedenkt dass cum leicht für ein älteres quom geschrieben ward, 
80 licg:t die Besserung auf der Hand, r>el telo QubvB aUo vis genere* 
II, 5f 2 liaben die Handschriften conmuneM omnSbuM bnoc 
ttim est. Die leichteste und dem Sinne völlig genflgende 
Besserung ist den Kritikern entgangen, Commune ommbus iNturttt 
est quod Semper aäversus bonos mores aliquid fU idque non ßeri 
oHcuius inierest: hoc edictmn ad eam tmiirtaiii perUnei quae eon- 
iumelißfi causa Das Wort aiiquid hinzu zu fttgen wird man 
durch das folgende idque gezwungen. 

II, 5, 5. Die der. Handschrift Pithous fehlenden Worte sind 
Ton Blume zu kflnstlicli behandelt. Quae lex generalis fuit [fue- 
runi et • speciales uelut manifestos (manifestus W) (regit VW] 
libero frecenios (ccc. W) sento vl poenam fsubiton nxtertiorum 
PVJ. Wie wenig genau Paulus auch das Ende des Gesetzes 
angegeben hat, in den Sylbeu manifest liegt offenbar etwas Alter- 
thiunliehes. Quae lex generalis fuit. fnernnt et speciales; vclut 
„mnnv f\ stwv. si os fregit libero, treceittonvm, s\ sert'O, ci, poenam 
subito i>fsi('rtiorunr\ Nun sieht mau dass Gaius auf dies Gesetz 
anspielt, wenn er IM, '220 sagt luiuria autein eommittitur non 
solum cum quis pugno pulsatus aut fuste percussus vel etiam 
verberatus erii. In der eigentlichen TaraUelstelle XU, 223, pro- 
pter OS rero fraetum aut conlisum irecentorum assium poetta erat, 
VELT T si libero os fraclum erat, at si serro, cl, ist das i^elut (in 
der Handschrift u u) ohne Sinn: es nuiss scilicef oder utique heissen. 

III, 3, C. Die kleinen Fehler der Handschriften, durch welche 
der Bau der Periode verdunkelt wird, mOgen hier den Ver- 
besserungen in Parenthese beigefügt werden. Itague et ipse 
curare dtbes (debet PV) iuste ae temperate (hac temperare, P) 
iuos (et uos PV) traetare, ut ex (er PVW) faciti rePRivere (re^ 
QuiRere PVW) eos (eo P, fehlt W) possis (possit PV); ne (ni P, 
nec VW), si apparuerit t>el inparevi te (inparente PV, inpareHtem 
W) inpendOs esse vel atrodore (alrocioreu PVW) dominationem 
(domtnatume VW?) saevitia (sevitiait PVW) eoDereere, necesse habeat 
proconsnl v. c. (pr. c. fehlt V) nequid timnltnosius contra te 

rVW) accidat (accedat VW) praerenire, sei» (se P, fehlt 
VWJ et ex niea iam auctoritale te (fehlt PVW) ad alienandos 
eos conpellere. ' 

IX, 2, 1. Eadem lege quibusdani tcstimonium omnino, quibus^ 
dam inlerdicitur invüis, capüe oclogesimo septimo et capite octO" 
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» 

ge»mo octato. Die letzten Worte werden wohl zu wiecterholen 

und dann mit den folgenden zu yerbinden sein: capite octooesimo 

ocTAvo iw haec verba. Dies ist an sieh unbcdenklicli imd Hndet 
sich gleich XII, 7, (j in einer aiidprii tilpianischen Stelle wieder, 
Cfiius senlenlia scilicet resrriplo diri Sereri romprahaia es! in iiaec 
vi:iu5\. Wenn es nun aber weiter heisst //*.v uenws hominibus in 
hac (eye etc., .so kann das Capitel der Lex Tnlia iinniö^i-licli, wie 
Blume meint, an{^efa)'2:en liaben Hnm'rnibus hac leye — tie liceAo 
ohne HiSy sondern es muss wohl lieissen His vero hominibus hac 
lege in rmm testimoninm dicerc iir liceto. Und daraus ersieht 
sich yon selbst ^yie der Anfang des dritten Paragraphen lauten sis 
musSi CapUe octogesimo septimo. Hi homines invifi in rennt festi" 
monium ne dictmlo. Nicht his, sondern hi mit W; und nicht ne 
dicant, sondern ne dieunto, fttr das nec dicutU aller drei Hand- 
schriften. 

XI, 7, 4. Emmoero qui tti ludum damnanlur, non uHque 
consumutUur, sed eHam fnUeari et rudern aedpere posiunt po$i 
iniarvaUvu, Das handschriftliche interpala und inierpella filhrt 
mehr anf inleroaUA, oder wie anch sonst geschrieben wird tiil«r- 
vaU, Siquidem post quinquennmm pUlearif po9i Urienmvm avtem 
rudeu mmiere eü permittUur, Die Worte rudern induere können 
nichts bedeuten. Was vorher ging, rudern aedpere kann hier 
nach dem Zusammenhange nicht, wie es allerdings bei Cicero 
Philipp. II, 21), 74 scheint (fam honus gladialov rudern tarn cito 
accepisH?) , auf die Freilassung des Gladiators liehen, sondern 
es muss die Erlaubniss bezeichnen, statt mit dem Sollwerte, mit 
dem ungefährlichen Happier zu schlagen: nach dem Kunstausdruck 
rude hATuere eis permiltifur. »So ist liiv rudeM isDuere zu lesen. 

XV, 8, 5 darf man nur aus dem slaturis der pithöisclien 
Handschrift sfafnis machen und die Interpuncticui verändern, um 
etwas heraus zu bringen das f(ir Diocletian deutlich und einfach 
genug ist. Et quia omnia, quae pandit prudetUia tua in rekUiotie, 
religimtis illorum genera maleßciorum etatme emdentisiimorum ex- 
quiMita ei aditwenla commenta, ideo aerumnas atque poenae debiias 
ei condignns Ulis sfaiuimus. 

XVI, 3, 1. Ich will hier, ohne die Mängel des gegenwärtigen su 
Textes zu erörtern, meine Berichtigung voranstellen. Iniestati 
dUiuniur qui festamenlum facmre non paesunl, vel ipti linum, «1 
inieitaii deeedereni, abruperuni, eel hi quarum hered^ias repudiaia 

16* 
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est, Eimee condicio defecerü, Mve iure praetorio facto tesiametito 
obiecta doU excEPlione oplinebitvr. § 2. Ii quorum testamenta 
nmpmifur etc. Die Uaudschriften haben in den letzten allein 
bedenklichen Sätzen oviusue condicio defecerü eine iure praetorio 
fadvu testamentvu Ahiecia doli ejfpKCTAÜone (expectaiionem W) 
optinebU uonm quorum etc. Eiuice, nämlich hereditatit, w&rde 
die Stractur verlangen, wenn auch hereditai nicht im folgenden 
Satze Snbject sein mOsste. Dass es dies aber sein muss, uod 
nicht testameiUum, ergiebt sich aus dem optinelCur) yon selbst 
Der Fall ist der dass eine secundum tabulas gegebene bonorum 
peseesno erfolglos wird durch den von den Intestaterben ein- 
gewandten dohti nuUus. Ein Beispiel ^iebt P.apiuian in der von 
Schulting: angefölirten 1. 11 §2 0. 37, 11, Tesfamento facto Titius 
adrogaudum sc pvaebnit ar postea sui iuris effectns rila dccessit. 
scriplus heres si jmssessiinwin petat , exceplioitc doli niali sufK/no- 
vebitur: nur imiss man für die Stelle des Paulus hinzu denken 
dass (las Testuuient des Titius nur nach ])rät<Mischeni Hecht 
gültig gewesen ist. TTnsere Stelle dürfte nach meiner Verbesserung 
zu Gaius 11, 149 augefübrt werden, aber nicht mehr, wo sie 
Göschen hat, zu II, 120. 



4. Kritische Bemerkungen ttber einige Bmchstttcke 

Römischer Juristen*). 

1. 

Ueber den Verfasser der Veroneser Brachstacke 

de iure fisci. 

leh habe über die mit den Institutionen des Gaius heraus- 
gegebenen Bruchstücke de iure fisci keine neue Meinung, sondern 
ich wünsche nur die älteste gegen die Einwürfe zu vertheidigen, 
welche ihr Dirksen in seinen vermischten Schriften Bd. I. S.32 ff. 
en^egen gesetzt hat. Dirksen selbst wird den Widerspruch, 
wenn ich ihn nur zu begründen weiss, mir sieher nicht übel 
nehmen: denn es muss ihm ja selbst lieber sein, wenn die Bruch- 

*) [Zeitflcbr. für gescbichtl. K^ichtüwiäsensckaft. XL 1. Ib42. S. 110—118.] 
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Stucke uns yon der ursprünglichen Gestalt und dem breiteren 
Umfang eineg so wichtigen und so viel benutzten Werkes, wiem 
die Sententift des Paulas sind, ein hnstiniintcres Bild gewähren, 
als wenn sie nur dienen uns den Verlust einer andern wenig 
bekannten Sebrift ftthlen zu lassen. 

Ihn bewegt sieh der ältesten Meinung zu widersetzen eben 
die Stelle auf der sie beruht. Die Worte im § 19 der beiden 
Blätter de iure ßici scheinen ihm den aus dem fünften Buch der 
Sententiä des Paulus in den lustinianisehen Digesten 1. 45 § 3 
de htre fisci ttberlieferten nicht so gleich, dass ihre Yersehieden- 
heit sich als zufällig ansehen Hesse. Zwar der Anfang stimmt 
ganz genau flberein, bis auf ein paar unnöliiige Wdrter die In 
den Digesten mehr sind. 

A debilore ßsci in fraudem dntas libertates retrahi placuiL sane 

ipsvm ita [ab alio] emere [manc ii'ia] ut manu mittat — 
dann aber folirt in den Bruchstücken 

AUT FiDEi roMMissAM Hbertütem praestET, non est prohibitum. 
in den Digesten hingegen 

non est prohibitum. ergo tunc et libertatem praestARE possix 

(Vufg. potekit}. 

Den Text der Digesten findet Dirksen (S. 35) ausführlicher, in 
seinen Bestandtheilen wohl zusammengefügt: er erkennt darin 
(S. 45) eine umsichtige Erweiterung und Berichtigung des Aus- 
drueks; da hingegen in den Bruchstücken der Redeausdruck 
zusammengezogen sei, und zwar nicht eben zum Vortheil des 
sicheren Verständnisses. , 

Dies nun, muss ich gestehen, seheint mir ganz anders, m 
Emere ut manu miUat aut ßdei cammtsMom Kbertatem praestet ist 
doch rund, eben,* und yon Einem bestimmten Sinne. Wenn es 
aber heisst „dann, wenn der Schuldner des Fiscus, wie ihm 
erlaubt ist, den Sklaven gekauft hat unter der Bedingung ihn 
frei zu lassen, dann kann er ihm auch die Freiheit 
leisten," was lehrt uns der letzte Satz Neues, das niebt sehon 
in dem Vorhergehenden enthalten ist, in ita emere ut manu mittat 
non est prohibitum? Und doch haben wir schon das überlieferte 
possit daran geben müssen, weil der Conjunctiv ganz ohne Sinn 
ist. Erst wenn wir auch noch fidei commissam aus den Bruch- 
stücken hinzufügen, kommt in den letzten Satz ein neuer Gedanke, 
derselbe den die Bruchstücke ciDfacb geben : aber die Abtrennung 

• 
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dieses Gedankens und da.s unbestimmte tunc (Sane ipsum ita 
eniere iit manu mittaiy nou est prohibifum: ergo lunc et ßdei com- 
missam libcrfafem praestarr potesl) bleibt immer un^i:eschickt. Ich 
kann dalier IJirkseu nicht p,lauben dass Paulus die Worte in der 
einen Schrift so, in der andern auf die andere Weise, gestellt 
habe. Ist es nicht wahrscheinlicher dass in der Handschrift 
welche die Verfasser der Digesten benutzten, die Worte ai t f. c. 
lib&rtatem praestET von ihrer Stelle gerlickt oder über der Zeile 
oder auf dem Rande nachgetragen waren und so am Anfang 
nnd am Ende Sehaden nahmen? 

Ist diese Yermuthung richtig) so schwindet jeder Grnnd, den 
118 % 19 und damit die gans»n zwei Blätter anders woher als aus 
dem fünilen Buche der Sententift des Paulus zu leiten. So ist 
denn zwar die Bemerkung Dirksens (S. 49) dankenswerth, dass 
mit dem § 16 der Bruchstttcke eine Stelle aus dem liber singularis 
regularuifi des Paulus flbereinstimmt, 1. 10 pr. de posiuL ; dankens- 
werth, weil sie uns den § 16 genauer ergänzen lässt als es bisher 
möglich gewesen ist: denn wenn es 1. 10 heisst 

Ui qui ßsci causas agunt, saam \ cl filionnu el pareiitinm suorutn, 
vel pupillorum quorum tutelas genint, causam et adcersus fiscum 
agere non prohibentur, 
so ergeben die erhaltenen Buchstaben des § 1(5 Folgendes, 

}W( crtii: scd in nulla PRAETER<n'A;« fiHornm vel i'AKENtum 

suoni rn causa libertorumvE adessE mbemur, et si adfuerisT, 
infamia pleciunTVH, SAne koc frincipahi BEN£Ficto impetrare iwu 
proaibentur^ 

Aber dass jenes aus diesem nur durch die Willkür der Justini- 
anischen Compilatoren entstanden sei (S. 49), wird Dirksen nun 
selbst nicht mehr glaublich ßnden. 

Und auch seine Grttnde (S. 44) warum die Veroneser Brueh- 
stficke nicht zu der Ordnung der Sententift de ivre ßid V, 12 
passen sollen, seheinen mir nicht Stich zu halten. An Iftngeren 
Beihen ist eine von zwölf Sentenzen in die westgothisehe Samm- 
lung aufgenommen, eine yon fttnfzebn in 1. 45 de iure ßtci 
erhalten. Obgleich in jeder dieser zwei Reihen die Ordnung 
gewiss richtig flberliefert ist, so sind doch beide eben so gewiss 
114 unvollständig ; welches schon daraus erhellt dass die vierte Sentenz 
der Digesten der ersten westgothiscben ^leicli ist, aber keine der 
übrigen sicii bcriilireu. Wie soll es da gelingen den innereu 
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ZuBammenhaiig des ganzen Titels genau zu finden? Hat man 
doch sonst noch 1. 9 und 11 de publicanis aueh in den Titel de 
kare /bei gesetst, denen nnn ein anderer Platz (nach Y, 1) an- 
gewiesen ist. 

Beehnen wir nun die Bmcbstacke ebenfalls zu dem zwölften 
Titel des fünften Buches, und sehen wir sie, wie wir doch wohl 
mflssen, als Yollständige Beihen ohne Unterbrechung an, so können 
wir so viel sagen. Spftter als 1. 45 § 2, welches bei den West- 
gotiken § 1 ist, und Mher als 1. 45 § 4, standen in dem voll- 
ständigen Werke § 10 — 21 der Bruchstücke, in denen unter § 19 
der dritte Paragraph von 1. 45 enthalten ist. Aber ob auch das 
andere Blatt mit § 1 — 9 zwischen 1. 45 § 2 und § 3 zu setzen 
ist, oder früher, oder eben sowolil auch npäter, lässt sich meines 
Erachtens aus dem Inhalt nicht sch Hessen : und ein äusserer 
Grund, nach dem das eine Blatt zu Verona als das frühere oder 
spätere anzusehen wäre, ist auch niclit vorhanden. Eben so 
wenig ist über das Verhältniss der Ordnung zwischen dem Blatte 
mit § 1 — 9 und den §§ 2 — 12 der wcstgothischen Sammlung 
etwas Genaueres zu bestimmen. Gleichwohl scheint es mir 
schicklich dass künftig beide Blätter in die Ausgaben des Paulus 
aufgenommen werden, wenn auch an einer wiUkürlich gewählten 
Stelle innerhalb des Titels de iure fiecu 

2. m 

Ueber das Fragment Modestins bei Isidorus. 

In dem Fragment Modestins, welches Caspar Barth aus einer 
Handschrift von Isidors differentüe hat in seinen Adyersarien 
XXXIX, 14 abdrucken lassen, ist noch ein bedeutender Fehler, 
den auch Böcking in dem Anhange zu seinem neuen Ulpian 
S. 110 nicht gebessert hat Der Fehler ist leicht gehoben, wenn 
man, ftlr ein unbegreifliches homini, haberi setzt. Aber man kann 
auch diese geringe Mühe sparen : denn in der römischen Aus- 
gabe des Isidor, im fünften Bande S. 2(). 27, wo auci» Barth 
nicht Ubersehen ist, steht wenigstens dieses habrri richtig. Viel- 
leicht ist es nicht ganz überflüssig (zumal da der römische Isidor 
w^ohl eben so w'enig als in Bonn an manchem andern Orte zu 
linden ist), wenn ich einen neuen Text gebe, wie er sich aus 
beiden Ausgaben leicht zusammeustellen läsfit. Die Verschieden- 
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beiten der Arevalisclien und der Barthißchen füge ich unter A 
und B hinzu. 

Iu(er eum qni in ifisulam relegal us est ^) et eum qiii deporfatur 
magna est di/ferenfia*), ut ait Herennius *), primn <ptia\) relegatum 
bona sequuntur , nisi fuerint senfentia adempta ) ; deporlahun nun 
sequunlur, nisi palam ei fuerint concessa. ita fit ut relegato 
116 mentionem bonorum in sententia ^) non kaberi prosit '), deportato 
noceat. item dislant etiam^'^) in loci quaUtM; quod cum relegato 
quidem '^^ humanius transigüur, deportaHt tero hae 9okni insulae 
adsignari quae sunt asperrimae quaeque «tml pauh mmu$ Mummo 
iuppUeio eamparanäae, 

3. 

Ueber AeliuB Gallus. 

Aus der Reihe der 20 von K. W. E. Heinibach in seiner 
Sammhing aufgestellten echten Bruchstücke des C. Aelius Galhis 
werden durch neuere Kritik die beiden ersten, aus Varro de 
lingua Laiina, verdräng't: sie stellen jetzt richtig unter den Frag- 
menten des L. Aelius Stilo bei J. A. C. van Heusde de L. Aelio , 
Siüone, Traiecti ad Rh. 1839, S. 64. 65. Zugleich fällt auch 
Heimbachs Zeitbestimmung (S. 2) hinweg, und der älteste Schriftr 
steiler, der des Aelius Gallus erwähnt, bleibt U. Verrius Flaceus 
in seinem Werke de verborum signißcatione, welches noch etwas 
später als Mttller (zu Festus S. XXIX) gethan hat anzusetzen, 
nämlich nach dem Jahr 747, durch eine Nachweisung Ton 
B. Merkel (zu Ovids Fasten S. Ol) rathsam gemacht wird. Erst 
in der Augustischen Zeit kennen wir einen Aelius Gallus, den 
dritten Proourator von Aegypten: eine Aelia Galla tröstet Pro- 
U7 perz III, 12, als ihr Gemahl Postumus gegen die Parther gezogen 
ist. Vermuthlich waren sie alle Umbrer, wie der Gallus, ein 
Verwandter des Asisinaten (IV, 1, 125) Propertius, irielleielit 
seiner Mutter Bruder (I, 21, 6), der 714 vor Perusia von unbe- 
kannter Hand fiel (I, 21. 22). 



') relegatur A. *) diferentia est A. *) u( ait Orenius B, fehlt A. 

*) quod A. *) nisi fuerint adempta alio modo B. in B. 

^ tn tentmaia teMit A non homini B, haberi non A. *) pouit B, 

^ et A ") fehlt B, ^ Mdt A, fehlt B. 
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Ferner hat kein alter Schriftsteller den Aelius Gallus einen 
Juristen genannt (Puchta, Tnatituti(tnen I, S. 430). Und dass er 
mehr als zwei Bücher de terhonnn qnae ad ius perliuefif signi" 
ßcatione geschrieben liabc, beruht auf einer unrichtigen Ergänzung 
des FestuP p. 159 (352 M.), aus der Zaiil XII scliliesst Merkel 
(zu Ovids Fasten S. CV) mit Kecht dass auch hier des Aelius 
Stilo Erklärung der zwölf Tafeln bezeichnet sei. 1^0 schwindet 
wieder das 2C). Fragment bei lleiiubach. 

Dagegen Hesse dera Aelius Gallus sich wohl, aus Schrift- 
steilem die ihn gebraucht haben, eine oder die andere Darstellung 
mit Wahrscheinlichkeit zuschreiben. Ich will ihm hier nur einen 
bekannten Satz wieder geben, der jetzt unter den Fragmenten 
des Historikers Livius steht. Er ist erhalten in der reichen 
Sammlung Ton Beispielen passivisch gebrauchter Deponentia, die 
Priseian einem weit gelehrteren Vorgänger verdankt, dem sehr 
gute Quellen zu Gebote standen, auch juristische; im achten 
Buche p. 792 bei Putsch, 369 bei Krehl. 
C. Aelius, „Impubes libripens esse non potest, neque aniesitui.*' 

Die gemeine Lesart ist freilich Lioius, und Erehl hat nach zwei 
Handschriften Laelh$$ gesetzt: aber seine beste und älteste hatus 
eelius. In der griechischen Erklärung ist die Präposition nQog 
von Saumaise: das ngo der Ausgaben ist unrichtig. Einige haben 
in dem Satze auteslari uctiv uehuien wollen; als ob der Gegen- 
satz iibnpeiis esse das zuliesse, und als ob hier nur dem Priseian 
widersprochen würde, und uiciit einem au Keuntniss reicheren 
Grammatiker. 
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ßecheüschaft über L. Ausgabe des Neuen 

Testaments *). 

817 Einem blossen Text, wie ihn meine StereotTpausgabe des 
Neuen Testaments ihrer Bestimmung nach liefern sollte, die Er- 
örterung der kritischen Grundsätze beizugeben, sehien wenig 
passend: und ausserdem, mich stereotypiseh gedruckt zu sehen, 
wftre mir gerade so zuwider wie auf Pergament Gleichwohl 
urtheilten einsichtige Freunde, besser sei es, die Theilnabme der 
Wohlwollenden recht bald zu erregen, und sie lieber selbst auf 
den gewftnscfaten Standpunkt der Beurtheilung zu ftihren, ehe 
sie vielleicht anders woher Vorurtheile fassten oder im Aufsuchen 
der verborgenen Grundsätze verdrossen würden. So hat mich 
ein freundliches Anerbieten eines der Herausgeber dieser Zeit- 
schrift ciniuthiget, was ich zu sagen wdnschte, hier, sicher am 
schicklichsten Ort, niederzulegen, und meine Scheu gedämpft, wie 
ich doch wagen könnte, vor einer Gesellschaft zu reden, die mich 
nicht zu den Ihrigen rechnen kann. Freilich ward es mir leichter, 
mit Einem Theologen, und gerade mit Schleiermacher, meine 
kritischen Zweifel zu verhandeln: vielleicht aber gelingt mir, . 
wenigstens in den Hauptsätzen auch anderer Theologen Bei- 
stimmung zu erlangen: das Einzelne meiner Arbeit wird und soll 
Schleiermacher nicht verantworten, wie ich darin auch von jedem 
andern gern Tadel und Belehrung annehmen will. 

Sobald ich das Feld der neutestamentUehen Kritik Übersah, 

818 ward mir auch klar, dass, wenn ich auf die Daner arbeiten 

*) [Theologiaehe Stadien und Kritiken. HL Jahrg. IL Bd. 1830. S. 817—810.] 
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wollte, Griesbach mein Fflhrer nieht sein.dflrfie. Nicht du» ich 
Griesbaeh'B Freiheit nnd Sorgfolt, sdii groflses zeitmässiges Ver- 
dienst bezweifele: aber seine Kritik ist zn unvollständig und, 

eben weil er vonsichti^ sein wollte, zu unvorsichtig. Niemand 
wusste so gut, als er, wie zufällig: die gemeine Lesart, die so- 
genannte recepla, sich gebildet liat, und dennoch legte er sie 
zum Grunde. „Ist Ursach vorlianden, von der gewöhnlichen 
Lesart abzugehen?" war seine Frage, da do^^-h die natürliche nur 
sein kann: „Ist Ursach vorhanden, \ou der am besten bezeugten 
Lesart abzugehen?'' Er meinte vorsichtig und bescheiden zu 
sein, wenn er keine Lesarten neu aufnähme, die er nicht ver- 
antworten könnte: ihm entging, wie viel unvorsichtiger es -sei, 
unverändert stehen lassen, was er nnbezeugt wusste. Zwar kann 
man Griesbach entschuldigen: denn die ganze philologische Kritik 
des achtzehnten Jahrhunderts (wenn man den einzigen unver- 
standenen Bentley abrechnet) war zuf&Uig und desultorisch, ja 
sie ist es bei der Masse gewöhnlicher Kritiker noch jetzt. Statt 
zuerst nach dem wahrhaft überlieferten zu fragen, nahm man 
leichtfertig das eben vorliegende ftlr so gut flberliefert, als jedes 
andere: deuchte die Verschiedenheit der Beachtung würdig, griff 
man flugs zu den innem Orflnden der Entscheidung, und man 
entschied. Bei Griesbach galt freilich auch die Frttiung der 
Quellen viel, und er steht darin Uber der Mehrzahl der Philo- 
logen: aber ihn reizte doch nur zur Untersuchung, was er nach 
inneren Gründen und nach kritischen Regeln richten zu können 
dachte: viel anderes Hess er entweder unerwähnt oder unent- 
schieden. Wie kann es aber den Kritiker angehen, ob eine 
Lesart wichtig ist oder unwichtig? Unter den von Griesbach zu 
wenig geachteten sind viele ohne Streit riclitig : andere beweisen, 
dass die gemeine Lesart entweder falsch oder doch keineswegs 
sicher ist. 

Wollen wir also das Ansehen des Textes, mit dem sich die 819 
Kirche zwar dreihundert Jahre beholfen hat, nicht lieber ver- 
werfen als unbegründet, wenn es miiglich iöt, einen vierzehn- 
hundertjfthrigen zu erlangen und einem sochszehnhundertjährigen 
nah zu kommen? Wird es nicht eines Kritikers würdiger sein, 
die Verantwortung eben sowohl fttr das, was er stehn lässt, zu 
flbeniehmen, als was er ändert? Er muss Überzeugt seip, .dass 
bei der sorgflUtigsten Arbeit ihn oft genug Irrthum, Uebereüung 
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und Nachlässigkeit täuschen werden: wie kann er, der im Umn 
gewiss fehlen wird, sich das Unterlassen der Pflicht ftlr Be- 
soheidenbeit anreohnen? 

Hier aber könnte mir selbst jemand falsehe BeBcheidenheit 
oder Trftgbeit yorwerfen. Warum bis zu vierzehn-, seebszebn- 
bundert Jabren, niebt bis zu der Apostel eigener Hand zurOek? 
Darauf geben freilicb die inneren Grttnde und die kritisoben 
Kanones geradezu los, wie aueb die neuerdings und gewiss zum 
grossen Vortheil der Kritik sorgfältiger ausgeführte Beobachtung 
des Sprachgebrauchs der einzelnen Schriftsteller. Es fällt mir 
nicht ein, diese Mittel zur P>keuntniss des Wahren zu verachten, 
ich fürchte nur, dass man damit nicht so weit kommen wird. 
Ißt man doch in der That noch nicht weiter damit gekommen, 
als zu einer nachgebesserten recepta, die doch wohl nicht gut 
dem apostolischen Text ähnlicher sein kann, als die Haiulscliriften, 
welche das vierte Jahrhundert las. Ich will übergehen, dass 
aus inneren Gründen sich nur eine geringe Zahl von Lesarten 
entscheiden lässt, dass die kritischen Kanones ihrer Natur nach 
fast alle sieb gegenseitig aufbeben (wie man es überall in Gries- 
bachs Commentar seben kann, der, ehrlicher als andere, sie 
gewöbnlicb gegen einander spielen lässt): das Eine nur mag bier 
eirwAbnt werden, dass, wo nocb die vorläufige Sicberung des 
Textes im Ganzen feblt, aueb fttr das Einzelne des Spracb- 
gebraucbs wenig zu bestimmen ist. 
890 Hitbin, so vortreff lieb diese kritiseben Httlfsmittel sind, sie 
dürfen erst naebfolgen einer auf niebts anderes als Ueberlieferies 
gegrandeten HersieUung der ältesten Lesart Nur diese, durch- 
aus aber nicbt die auf inneren Grflnden berubende Kritik, habe 
leb mir zur Aufgabe gesetzt : ja ich behaupte, aueb meine Nach- 
folger sollten billig nichts weiteres wollen. Die Feststellung 
eines Textes nach Ueberlieferung ist eine streng historische Arbeit 
und nichts weniger als unendlich, wenn -auch ein einzelner 
schwerlich die Quellen schon ganz erschöpft und gewiss oft aus 
menschlicher Schwäche fehlt. Hingegen diejenige Kritik, welche 
die Schranken der Uebcrlieferiing durchbricht und der Vermuthung 
ihr Kecht gewährt, ist ungebunden und nimmt an Umfang und 
Sicherheit zu mit wachsender Kenntniss und Geistesfreiheit. Sie 
ist ein unschätzbares Kleinod unserer Kirche, aber, wie diese, 
auch einer stäten unen>llicben Entwickelung f&big. Dass sieb 
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daher niemals der feste historische Boden verlieren möge, scheint 
mir es am besten, den Text nach der blossen Ueberlieferung, so 
bald es möglich sein wird, unver&nderlieh festzustellen, wodurch 
man den freien Fortschritt der Kritik sicher nicht hemmen wird. 

Damit niemand, dem etwa die Sache noch nichit deutlich 
geworden ist, das Feststellen des Textes, wie ich es begehre, 
ftor papistisch halte, oder die Weise, nur nach Ueberlieferung 
ohne eigenes Urtheil die Lesart zu bestimmen, ftlr mechanisch 
und (wie man nun yielleicht spotten wir^ stereotypisch, so will 
ich mich auf einen Kritiker berufen, dessen ganzer Zweck eben 
dabin ^nug und der nicht im Ruf des Papismus steht, wie mau 
auch von ihm weiss, dass er iu aiuleieii Sehriftstellern weniger, 
als man wihiselit, Vcniiutliuu^ von Historie gesondert liat. Ks 
ist kein anderer, als der grösste Kritiker der neueren Zeit, 
Richard Bentley, von dem freilicii 'i'heologen und l'hilologen 
hochmUtliii;" gesagt haheii, wie sie auch sonst ihn achteten, die 
Kritik des Xeuen Testanu'uts habe nichts mit seiner Ausgabe S2i 
verloren: aber dies l rtheil beruht entweder auf den verbreiteten 
kindischen Vorstellungen vcm Bentley's Kritik oder es hat 
nicht jedem so nah gelegen, als mir, was Bentley (Iber Kritik 
des Neuen Testaments geschrieben hat, mit Bedacht zu lesen. 
"Wer des Mannes grnssartige Weise begreifen kann, wird ihn 
mit mir auf einerlei Weg antreffen: und ich bin stolz, dass mir 
gegönnt worden ist, mich wieder daihin zu finden und die Aus- 
fflhruDg seines Gedankens wenigstens anzufangen. 

Nur dies kann man yielleicht dem streng histoiisch consti- . 
tuirten Texte zum Fehler anrechnen, dass er an manchen Stellen 
fDr die scheinbar annehmliche Lesart eine wenig verständliche, 
zuweilen auch eine sicher unrichtige geben wird, dass er noch 
öfter der lieb gewordenen Gewohnheit widerstreitet, ja zuweilen 
frommen Gemflthem anstössig werden kann. Allein die zur 
Männlichkeit erwachsene Kirche, die nicht mehr mit dem Buch- 
staben wider Gegner zu fechten braucht, kann darüber nicht 
ängstlich werden: die Kritik aber muss, wenn sie das Recht, 
den Massstab der Auctorität zu Uberschreiten, gewinnen soll, 

0 Wer Bentley genauer kennt, wird nicht bezweifeln, dass ein neuer Heraus- 
geber des Horas, nachdem er, was freilich leicht ist, Bentleye Coi^ecturen 
grösstentheils entfernt hat, far die Bestinimang des Textee nach ihm bdnah 
nichts mehr an than finden wird. 
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erat flberzeugt sein, dasa Auetorität und Ueberliefentng zuweilen 
auf erweislieh uuriehtiges fahren. Es ist meines Amtes nieht, 
zu beurtbeilen, ob man etwa, um der Schwachen zu schonen, 
auch noch unkritische ron Anstössen gereinigte Texte zu machen 
zweckmüssig finden wird; aber nur ja nicht einen einzigen un- 
Terftnderlichen, sondern nach Verschiedenheit der Subjectivitäten 
verechiedene. 

822 Wird aber imii iroli ai,^t , wie der älteste Text zu gewinnen 
sei, so beut .sich von selbst eine Grenze dar. In einer jüngeren 
Gestalt brauchen wir so leicht keine Stelle zu geben, als wie 
sie in den letzten Jahren des vierten Jahrhunderts gelesen ward, 
wie Hieronymus sie in seiner verbesserten Uebersetzung gewährt. 
So weit wenigstens, als Hieronynms urspriiiiglielier Text herzu- 
stellen und aus dem Lateinischen das Griechische zu erkennen 
ist, dürfen wir Uberzeugt sein, entweder die damalige hesaxi 
guter lateinischer Handschriften zu haben, oder was Hieronymus 
nach griechischen Büchern änderte. Hieronymus Uebersetzung 
ist durch die Trägheit der vaticanischen Kritiker nicht wieder 
hergestellt, aber sie ist in ihrer echten Gestalt auch nicht v^er- 
loren: und wenn man sich nur an die Handschriften hält, die 
TOr dem zehnten Jahrhundert geschrieben sind*), wird man. sie 
den ältesten griechischen weit näher finden, als den gewöhnlichen 
späteren, die unserm gemeinen Texte zum Grunde liegen. Dies 
war denn auch Bentlej auf den ersten Blick nicht entgangen, 
und er wollte seinen Text grösstentheils auf die Uebereinstim- 
mung der ältesten Handschriften mit der Yulgata bauen, so dass 
er nur einzeln noch älteres, wo es zu haben war, einführte. Wer 
die Kritik des Neuen Testaments gewissenhaft und nach der 
Ordnung treibt, muss hierauf bald konnnen, und darum sagt 
auch Bengel (tn/rorf. § 39, 10): „J^adem me couseusio qmdem sol- 

Aus so alten Handschriften, die mir von mehreren Orten freundlichst ge- 
wälirt worden sind, liaho ich die Vuli^ata hpdfiitt'nd vorhossort , und ich 
denke sie mit den alten Varianten in einer grösseren Ausi^ahe ne[)st dem 
griechischen Apjjarat abdrucken zu lassen, wie es auch Bentley wollte. Für 
einige Theile des Neuen Testamcuts bedarf ich indess noch mehrerer Hand- 
■chriften. Yovsleher von Bibliotheken, die meiner Bitte um Unterstfltznng 
Gehör geben, iSidem dsdurcb ein Werk, das fBr die Kritik des Neuen 
Testaments und ISr die Kenntniss der lateinis?heii Sprache gleich erspriess« 
Uefa ist. 
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HeUami aUqiumdo ipede sua, ut omm exeepHane maiarem stakte^ aas 
rem.** Um »o Tiel melif hitte man toxi dem neuesten katitolisehen 
Herausgeber, Herrn Dr. An^stin Sebolz, Reeht g^ebabt zn erwarten, 

er werde den grieehisclieu Text hauptsächlich nach der Vulgata 
formen, wodurch er zAigleioh der gebilligten lateinischen Lesart 
seiner Kirche und dem erweislich ältesten Text uälier kam, als 
durch seine Nachbesserung des griesbachischen. Aber er war 
nun auf den wunderbaren Einfall gerathen, die ältesten Hand- 
schriften und Kirchenväter hätten den ältesten Text nicht gehabt, 
der hingegen in den genieiiien neueren Handschrilten erhalten 
sei: den dabei notliwendigeu Beweis liat er nicht geführt, dass 
die ältere Lesart in üherwiegend nielireren Stellen augenschein- 
lich verderbt, oder aus absichtlicher Besserung entstanden sei, 
als die der neuen gewöhnlichen Handschriften. 

Man darf nicht vergessen, dass Bentley seine Kritik eben 
nnr angefangen hat: er wäre gewiss bei der Vulgata mit so 
wenig Beschränkung nicht stehen geblieben. Denn Hieronymus 
fahrte selbst durch seine Grundsätze, die meines Erachtens vor- 
trefflieb sind und fttr immer die Textbestimmiing des Neuen 
Testaments regeln müssen, auf ein fireieres Verfahren. Er wollte 
(dies sind seine hdehst verständigen Grundsätze) das Lateinisebe 
geben eodicum Graee&rum emendtOa eotUaiione, $ed eeterum. Alte 
sind ihm, die Origenes und Pierius brauchten*) (comm. tu ev, 
Maitk. 24, 36. in cp. ad Qai. 3, 1. 5, 7). Er Terschmäbte die 
yer&lscbten und interpolirten, weil de nur von wenigen gebilliget m 
würden, eos Codices quas a Luciano el Hesychio mmenpatos paM~ 
corum hominum adserit pertersa contenlio. Denn die echten er- 
kenne mau aus der l leberei nstiininunji: mit den UebersetzAmgen, 
cum mnUarum gentium linyuis scripiura ante translata doceal falsa 
esse quae addita sunt. 

iiieronyiims, der ebeufalls, wie man sieht, von keiner andereu 
Festsetzung der Lesart weiss, als nach Auctorität, giebt eine 
Bestimmung, auf die man durchaus gefdhrt wird, sobald man 
weder eigenem Urtheil noch einer beschränkten Auctorität folgen 

') Seiue Haudschrifteu galten dem Origenes selbst nicht t'iir liundertjährig; 
dU8 eine Lesart älter als seine Handschriften sei, beweiset er aus Herakleon: 
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will: niebt nur alt muss die Lesart Bein, sondern auch Terbreitet 
Darum ist es bedenklieb, sieb fast allein auf die Entsebeidnng 
der Vulgata zu verlassen: denn Hieronymus, dessen Genauigkeit 
aueb sonst nicbt gerfibmt wird, batte sieb nocb mit absiebtlieber 
Besebrftnkung dem lateiniseben Kirebengebraueb gefügt: quaene 
muUum a leciianU Latinae eonsueiudnie discreparent, üa eahmo 
lemperarimtu, ui his lanlum, quae tensum viädtantur mutare, cor- 
rectis reliqua manere pateremur ut fiierant. Geben wir also nur 
lieber auf, uns einer beschränkten Gewohnheit oder dem Kinen 
Mann beinah ^^anz anzusehliessen, und folgen wir vielmehr seiner 
Regel, die verbreitete Lesart zu erkennen aus einstimmigem 
ZeugnisS" der alten griechischen llandseiiriften, der llebersetzungen 
und (dürfen wir liinzufügen) der ält<'sten kirchliehen Scliriftsteller; 
sollten wir auch hier und da (Jefahr laufen, aus der grösseren 
MasBe von natürlich nicht ganz gleicli alten Zeugen auch etwa 
ein Wort aufzunehmen, das erst nach dem vierten Jahrhundert 
in Umlauf kam. 

Hier muss ich nun abermals beklagen, dass Bentley nicht 
tiefer in die Arbeit gegangen ist. Sonst war es unmöglich, dass 
825 ibm der stete Gegensatz entging, der auf die Unterscheidung 
zweier Familien yon Handsebriften ilibrt und zu dem unbegrün- 
deten Gedanken an Beeensionen missbrauebt worden ist. Bentley 
würde darüber sieb sebon so erklärt haben, dass Tielleicbt Griea- 
baebs Verdienst in dieser Beobaebtung gesebmälert, gewiss aber 
seinen Irrtbtlmern vorgebeugt wäre. Dass jener durchgängige 
Gegensatz sieb schon zwischen Irenäus und Origenes findet, den 
ersten Sobriftstellern des Oeeidents und des Orients, deren Zeug- 
nisse zuverlässiger und reicher sind, dass der Gegensatz dauert, 
dass mit den occidentalischen Vätern die Uebersetzungen vor 
Hieronymus, nut den orientalischen aber die ältesten bloss grie- 
chischen liaudschritten sammt einer koptisch-griechischen (Evang. 
T.) Ubereinstimmen, das sind die Erscheinungen, welche Gries- 
bach hinlänglich erwiesen hat: bei etwas ])eqnemerer Stellung 
der Lesarten (wenn mau nämlich die Zeugen für die recepta uiclit 
mehr nach bisheriger l nsitte verschwiege) könnte sicli jeder 
leicht von ihrer Richtigkeit überzeugen. Aber da doch noth- 
wendig beide Familien auf eiut in genieiusameu Urtext gegründet 
sind, so kann hier nur eine grosse Masse von Lesarten lehren, 
wohin jeder Zeuge zu rechnen sei: und einzelne Lesarten des 
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Occidents, wo sie sich bei den ältesten Alexandrinern finden, 
sind nicht verwunderlicb ^ yielmehr doppelt empfohlen. Wenn 
Origenes auch in derselben Stelle zwei Lesarten hat, und zwar 
neben einer andern die oecidentalisehe, so bediente er sieh gerade 
damals eines echteren oder der allgemeineren Ueberlieferang 
treuen Exemplars, nicht aber eines, das aus dem Oeeident zu 
ihm verschlagen oder nach einem occidentalischen gebessert war: 
denn beiderlei Annahme wftre wohl gleich wenig wahrscheinlich. 
Auch kann ich es nicht zugeben, wenn aus eimgen Lesarten 
beide Familien im Allgemeinen ihrem Charakter nach unter- 
schieden werden; die eine verfälsche durch Sacherklärungen, die 
alexandrinische liebe Grammatisches zu berichtigen; uiul wenn 
nun gar einzelne Lesarten von diesem und von jenem Charakter 82C 
uns lehren sollen, zum Theil sei eine der ältesten Handschriften 
(wie A und H) alexandrinisch, zum Tlieil oecidentaliseh. Denn 
einmal liegt dabei die fabelhafte Vorstellung von alexandrinischen 
Oramniatikern als Verbesserern des Neuen Testaments zum 
Grunde*), und dann wird die echte Lesart dabei als sicher 
erkannt vorausgesetzt; aus wie schwankenden Grlinden aber, 
beweisen die meist entgegengesetzten Urtheile der Kritiker: und 
ich bin, wie gesagt, gar noch nicht auf die w^hre Lesart aus, 
die sieh freilich gewiss oft in einer einzelnen Quelle erhalten 
hat, eben so oft aber auch gänzlich verloren ist, sondern nur 
auf die älteste unter den erweislich verbreiteten. Und hier kann 
ich nur die Quellen nach der überwiegenden Hasse der Lesarten 
unter die zwei Familien vertheilen. Was beiden gemeinschaft- 
lich ist, iBei es eins oder schwanken beide Klassen in gleicher 
Art, die eine oder die mehreren Lesarten zeigen sich als ver- 
breitet und sind des Textes wflrdig: fttr gleich begründet gilt 
mir die Lesart der einen Klasse und die ihr entgegengesetzte 
der. andern: verwerflieh ist (wenn auch vielleicht einzig wahr), 
fttr die nur ein Theil der einen von beiden Klassen zeugt. 

.*) Dass einzelne Schreiber Grammatischee gebenert haben, will ich nicht 

leugnen. So hat der vaticanische, im Qegeneats aller andern, ai von c bis 
anf einselne miesverstandene Stellen meist wohl nnterediieden. So hat er 
Matth. 1, 18. Xfiffrov 'liyaov geschrieben, weil er nicht sah, dass tov 

*l^ov XQiatov f} y^psatt ojprA»; SU verstehen sei: eutus Jesu Christi 
generatio aic fui(. Er war aber auch so gelehrt, dass er Hebr. 9, 2. 4. 
das güldene Rauchfaw aus dem AUerheiiigiten in das Heilige schaffte. 

^ LaCBMAMN, kl. PB1LOIO0. SCHRIFTB». 17 
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Nor 80 weit führt uns der vorg^ezeichnete We^, nicht selten 
zu einer mehrfachen verbreiteten Lesart: und ich sehe keinen 
Grund, warum eifie Verschiedenheit, die mit dem Gegensatz 

897 beider Familien zusammentriffk, weniger wichtig sein sollte, als 
was im Orient eben sowohl auf mehrere Arten als in ocddenta- 
lischen Kirchen gelesen ward. In einer grosseren Ausgabe wird 
es auch möglich sein, beiderlei Schwanken anschaulich zu machen: 
bei der gegenwArtigen Ausgabe' des Textes hemmte mich eine 
Schwierigkeit, die in der Beschaffenheit unserer Quellen liegt. 
Die occidentalischcii Lesarten sind uns nur unvollständig bekannt, 
und sie sind uns sehr oft nur lateinisch Ul)erliefert : ich liätte 
mithin, selbst wo ich genug geben konnte, unter dem Text häufig 
Latein mit dem Griechischen mischen oder gar mein eigenes 
Griecliiscli zu Markt bringen müssen. Daher liabe icli vorgezogen, 
durchaus einen orientalisclieu Text zu geben, welches sicli schon 
ganz äusserlicli in der Stellung der Briefe zeigt. Der Wider- 
streit occidentalischer Zeugeu kam nicht in Frage, wo die andere 
Klasse einstimmig war. Hingegen entschied der Gebrauch des 
Occidents zwischen den schwankenden orientalischen Quellen. 
Ein Wort oder ein Satz, der in allen Theilen der Christenheit 
gelesen und nicht gelesen ward, steht als ungewiss zwischen 
Klammem: was allerorts gleichmässig verschieden gelautet hat, 
ist so angezeigt, dass eine Lesart im Texte steht, die anderen 
auf dem unteren Rande, und zwar diese, wo es mehrere sind, 
oder wo die Deutlichkeit Wiederholung der Teztlesart verlangte, 
mit dem Zeichen der Gleichheit*). 

Ist es streng genommen nicht meinen Grundsätzen getnäss, 
dass ich die bloss occidentalischen Lesarten fftr dieses Mal aus- 
geschlossen habe, so gebrauche ich dagegen mein gutes Recht, 
wenn ich alles , was in der Bestimmung des Textes nicht von 
den Handschriften, sondern von der Auslegung abhängt, frei 

828 nach meinem Gewissen und nacli meiner Keuutuiss eiuriehte. 
Hierher geliört erstens die luterpunction, um die sich vor allen 
Bengel ein grosses Verdienst erworben hat, welches Griesbach 
nicht zu nutzen verstand. Den alten Handschriften felilt sie 
nicht ganz: aber wie sie zu allen Zeiten zur Interpretation ge- 



*) Dies angemein verstandliche Zeichen wird wohl niemand täuschen, obgleidi 
es Griesbach nüssbraucht'hat ßbt Wetsteins Minus. 
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reehnet und yöllig frei ohne Ansehen der Vorgänger gehandhabt 
worden ist, habe audi ieh geglaubt, sie, so ich konnte, an- 
ordnen zu mflssen. Es soll niemand yergessen, dass er hierin ' 

eben so viel Recht hat, als ich: und vielleicht wird man so^ar 
einem riiiloloircn verzeihen, wenn ihm nicht eben au jeder Stelle 
die sämmtliehen Verliandlungen der Ausleger geg-enwärtig waren, 
die ihn etwa zu einem andern Ilrtheil bewegen konnten. Ferner 
gehört hierher alles andere, was in der ältesten Schrift gänzlich 
fehlt, Abtheilung der Wörter, i subscriptum und Accente. Hier 
hat sich ein Philologe niclit zu rülimeu, wenn er noch etwas 
mehr gethan hat, als Bciigel : dass nicht in allem die strengste 
Consequenz beobachtet worden ist, wird man tlieils entschuldigen, 
theils loben. Zuweilen kann mir ein gewohnter Fehler entgangen 
sein: in Streitigem sei man billig und traue mir Kenntniss des 
Streites zu. Und bedenke jeder, dass die begehrte Festigkeit 
des Textes sich auf dergleichen unbezeugte Dinge nieht mit 
bezieht Es ist von Hug widerl^ und an sieh yollkommen 
nnglaublieh, was Birch behauptet, die Aeeente der yaticanisehen 
Handsehrift (ganz Tollständig ttber jedem Worte, naeh Thomas 
Bentleys Yergleiehung) seien von der ersten Hand. Ein I snb. 
scriptum habe ieh nur Einmal gefunden: Mark. 1, 34 hat die 
Cambridger Handschrift tjtSiaWf d. i. ?jdeiaap. Wenn aber manehe 
(Griesbaeh ist frei von diesem Vorwurf) sich auf die ftltesten 
Handschriften berufen, wo gezweifelt wird ttber Zre und o %b, 
über äXl^ oJg und aXXoig, über fievei und (nevel, Über avifj und 
avrrj, so dichten sie den Schreibern willkürlich eine Meinung an. 
Uebersetzer und Ausleger geben zwar wohl ihre Meinung zu 
erkennen; aber auch nur Meinung: denn das Ueberlieferte war «-'y 
auch zu ihrer Zeit mehrdeutig. Die Unterschiede, welche die Aus- 
sprache nicht trafen, wie zwischen ot und e, zwischen ei und t, 
vernachlässigen die ältesten Schreiber durchgehend*): dadurch 

^ Die andern I-Lante mischen sie nicht, oder nur, wo sie in mehreren Sylben 
auf einander folgen, yrle n^anoxl^aia für nQ^noMltaia^ ijldiftr für tUiitftiv; 

nnd nicht in allen alteelen Handschriften; in Z> etwas häufiger Öi und vi 
Noch im sechsten, siebenten Jahrhundert ward rj auch e gesprochen, und 
Ol selbst im neunten nicht durchaus y, sonderu auch oi. — Die ungenaue 
Sclureibung liat manchmal die Eridker zu grammatisohen Fehlern verführt 
Ap. Gesch. 25, 13. geben MiU nnd Wetstein ans E intxtiX^at und Int« 
xaltatu an: aber inntuXtoat bedentei iniKaltiomt^ iwoeoi. 

17* 
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wird die Bogel, die ich befolgt habe, gerechtfertigt, nach der 
Grammatik zu schreiben, wo die Verschiedenheit an der Aus- 
sprache nichts ändert, also nicht eidia, rffteiv, eiXaa^tiri, avamaai, 

i'yeige surge, awmaqaytv6(^evoit iftfieai^tf ovx evQav. So musste 
denn auch stehen, was die Aussprache fordert, (pdeigovaiv rj^rj 
XQrjad^ ofiiUai xaxalf obgleich des Apostels Schreiber gewiss 
Xqriisxa setste. Hingegen alle nicht bloss in der Schrift bestehen- 
den Abweichungen habe ich geachtet, weil ich nicht einsehe, 
■warum man die Orthographie ausnelinien soll, wenn einmal der 
Text nach Auctorität bestimmt wird. So habe ich theils immer, 
theils wo es die Handschriften verlangten, gesetzt avccneigog für 
avocnr^Qog , eyxaxslv und nicht avxaxeiv , avvCfjTOvvzeg, t(fiöe für 
enide, nvx 'lovöcuxwg, Xtjfnpovzai , so die Formen fnaxaiQ^^, 
avveidvirjgy die Akkusative fisi^iov und fi^vav, so diöav, xexoTtiaHef;, 
ntP £Ur nielv, xataoxtjvoiv, ideeiio, atpiovtai, anidezo fttr ani~ 
SoTo,BO mit unregelmässigem Augment ellKWfiivog, ngoatj^aattto, 
kgavttasp, ^eQififiivot^ dugfii^pevep, knaioxvvd^rj^ t^vqioxov. Eben 
so schien es zu verwegen, die verschiedenen Formen des Con- 
an junctivs doi, dwfi und (^wtfj (wenn man auch dtoan hierher 
rechnet: denn eigentlich ist es-Coi\jttnctivns Futuri) 2u beschränken. 
Einiges mag zweifelhaft sein; wie ich z. B. ßivvto nur in der 
Schrift verschieden halte von ßaivm, da ich doch neben ano^ 
TstUna geglaubt habe zwei Formen anerkennen zu müssen, Aber 
welche die Grammatiker streiten, anonetaivm (in unsern Hand- 
Schriften änoKvipai) und ünomiwof. 

Aber ich muss wohl, da ich die Bestimmung der Lesart nur 
auf Auctoritäten beruhen lasse, genauer angeben, welcher Quellen 
ich mich bedient habe und wie viel dadurch etwa für den Zweck 
gewonnen ist, hauptsächlich aber, worin ich bescliränkt worden 
bin und noch auf den Fleiss der Nachfolger rechne. 

Hier will ich zuerst wiederluden. dass mir gewiss nicht ge- 
lungen ist, liberall gleich aufmerksam und bedächtig zu sein. 
Billige Leser verzeihen mir Fehler der Nachlässigkeit vielleicht 
eher, als ich selbst, wenn sie bedenken, dass hier das Urtheilen 
gleichsam in einem beständigen Bechnen mit Zeugnissen gegen 
Zeugnisse bestand, und dass mir fUr meinen Zweck niemand 
bequem vorgearbeitet hat, weil die früheren Kritiker nur höchst 
selten die Zeugen für die recepta genau und vollständig auf- 
fuhren. Ein anderes allgemeines Hinderniss liegt darin, dass 
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den besten Handschriften öfters ein Blatt fehlt, dass viele Stellen ' 
nicht 'lesbar sind, dass kircliliche Schriftsteller etwas nicht an- 
geführt oder nur ungenau angeführt haben. 

Bei den griechischen Handschriften glaubte ich, wie aaeh 
Bentley wollte, mich am besten auf die mit üneialen geschriebenen 
zu beschrftnken; schon weil von den wenigen andern, die etwa 
in Frage zu ziehen wären, meines Wissens keine zuverlässig 
genug verglichen ist *Und selbst unter jenen war noch aus- ssi 
zusuchen, was wirklich alt und bedeutend, was von den frohe- 
ren nicht zum Prunk aufgezeigt, sondern zum Gebrauch dar- 
gegeben ist 

Die alexandrinischc (.4). um mit den orientalischen Quellen 
anzufangen, ist durch den Abdruck beinah durchaus brauchbar 
für die Kritik gemacht: doch giebt es noch Stellen, in^ denen 
Woidens Unkenntniss des Griechischen (er weiss c. B. von keinem 

Unterschied zwischen ^ und 7) unlltobare Zweifel anregt. Weit 
Uhler steht, es mit den zwei oder gar drei Vergleichungen der 
vatieanischen Handschrift (B). Was die von Herrn Dr. Scholz 

gebrauchte allein hat, scheint mir durchaus unrichtig oder zweifel- 
haft. Birch ist höchst nachlässig und hat den Lucas und Johannes 
gar nicht verglichen. Thomas Bentley bemerkte nicht einmal, 
dass auf die untere Schrift zu achten sei , nicht bloss auf die 
oberen schwarzen Zuge: er criebt also nur die Lesarten der 
zweiten Hand: ausserdem liaben wir seine Arbeit auch nur durch 
Woidens Vermittelung. Die wenigen Zeilen der Schriftprobe bei 
ßlanchini geben eine unbemerkte Lesart, avveTvai für ovvuvai 

Luc. 24, 45 und von Orthographischem iwaprjv mit Einem v gegen 
Bentleys und Birchs ausdrflckliches Zeugniss, dazu anderes. Und 
Herr Dr. Hug giebt in seiner Beschreibung (de anUquUate cod» 
Vatie. p. 15^ Orthographisches als beinah durchgängig an, wovon 
in den Vergleichungen keine Spur ist Man sieht also, eine der 
wichtigsten Quellen ist uns nur hdchst unvollständig bekannt^ 
und darunter muss meine Kritik nothwendig gelitten haben. 
Wetsteins erste Vergleichung. der Pariser Bruchstflcke unter dem 
Ephräm (C) genügte, wie er selbst eingesteht (I, pröleg. p. 153), 
dem Kenner Rieh. Bentley nicht: und auch mit der zweiten ist 
kaum ciu redendes Zeugniss wider, durchaus nirgend ein stummes 
fUr die recepia gewonnen. Bei diesem Palimpsest müssen uns 
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satnoeli cbemiBche Mitld und ein vollständiger Abdruck helfen 

Die Bruchstücke der paulinischen Briefe im codex Coislmianus 
202 (H) sind nach Montfaucons Abdruck bequem zu brauchen, 
aber sie bringen wenig:. Viel wichtiger sind die Palimpseste der 
Evangelien zu Wolfenbiittel und Knittels Abdruck Hess 

wenig Zweifel. Auch der Abdruck von Borgias Bruchstücken 
des Evangeliums Jobannis (7') kann wohl genügen, und die in 
Kupfer gestochenen dul)linisclicn des Matthäus (Z bei Scliulz und 
Scholz) sind trotz der ungelehrten Behandlung sehr dankcuswerth. 

Aber wenn wir den Umfang jeder von diesen orientalischen 
Handschrifiten Überschlagen, so ist bald ausgerechnet, dass wir 
zwar im grössten Theile des Neuen Testaments wenigstens A 
und B mit einander vergleichen können, aber doch nicht überall. 
In einem grossen Theile des Matthftns*) und im zweiten Briefe 
an die Korinther 4, 1^ bis 12, 6 sind wir von orientalischen 
Handsehriften einzig anf B beschrfinkt, und von flebr. 9, 14 an 
(also in den Hirtenbriefen und der Offenbarung durehaos) einzig 
auf A, wo uns nicht das immer seltne und oft unsichere Zeugniss 
Ton C zu Hälfe kommt Hierdurch entsteht unvermeidlich der 
8S8 Mangel, dass in diesen Theilen nur selten das Sehwanken des 
Orients zwischen mehreren Lesarten erkennbar ist, dass also 
gewiss oft eine wenig verbreitete flir die einzige gelten wird* 
Wer sich daher meiner Ausgabe bedient, muss auf der Hut sein: 
wo in diesen Theilen des Neuen Testaraefit« nur wenig Abwei- 
chungen auf dem Bande zu finden sind, da ist auch weniger 
Sicherheit, dass der Text die gebilligtäte Lesart des Orients 
liefert. 

Ganz ohne Hülle sind wir zwar nicht: aber es ist wUnschens- 
wertb, diiss nach mir andere, wenn sie meinen Weg billigen, 
mehr thun, als ich konnte. Erstlich die Anführungen kirchlicher 



0 Dnrdi eiam AMnick des eod^ao tßgim Bphrami nnd des CtaromonUmm» 
ktonten Paris« Gelehrte dch ein uiuterblichefl Verdienst um die Kritik 
des Neuen Testaments erwerben, ztimal wenn sie woniger die Pracht der 
Ausgaben von Woide, Kipling und Barret zum Muster nähmen, als vielmehr 
(mit oinigtMi Besi-bränkungon . die pirh leichf finden wfirden) die iweck- 
niässigf B(Mjuemlichkeit der Arbeit von Knittt-l. 

*) Auch Juli, (i, 68 — 7, 6 und 8, '62 — 52; aber hier gerade scheint Welstein 
die Handschrift C selir leserlich gefunden zu haben, und ihr fehlte vuu 
diesen Stellen nur Job. 7, 3—6 und 8, 32—34. 
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Schriftsteller, welche Bich orientalischer Texte bedient haben, 
können, Tondehtig gebraucht, die Handschriften ersetzen: ja sie 
müssen, wenn wir nicht einseitig verfahren wollen, auch wo uns 
die Handschriften nicht fehlen, gebraucht werden. Ich hatte 
indesB nicht das Herz, auf die ungenauen Citate bei Clemenii 
Ton Alexandria irgend BUeksieht zu nehmen: ich habe mich fast 
ganz auf Origenes beschränkt und selbst von Griesbachs Tor- 
trefflicher Arbeit ttber ihn weniger, als man erwarten mOohte, 
Gebrauch gemacht, weil ich nicht sieher genug war, seine Irr- 
tikttmer zu vermeiden*), upd weil die EUwdsehriften der Werke 8M 
des Origenes nicht genug inneren Werth haben, um auf sie, wo 
des Schriftstellers j Worte nicht beweisend sind, mit Sicherheit 
zu bauen. Doch, habe ich etwas öfter, als Griesbach sein 
allzu formelles diserle oder § setzt, aus Origeues Erklärung 

^ 8«) urtheilt er (o}>usc. 1, 28ß. symb. '2, 314) gewiss unrithtig, Origenes 
gebe 4, 738*^^ mit den Worten: rj utg iv Jiatv eine Variaute zu Matth. 21, 5, 
die nur mit gewahsamen UmstoUnngen zn erlafigen ist. ill« fitut jo „Idoh 
^ ßaoileve 00V igxitui tfoi* ngorerttyftiya (hier fehlt tipti) tov ngave 

dk ävrl 10V ^xtA inißtßn*«^ ifi^ ovov »al ntUov ünoCvyiov' ,»tä anlüy 

viov" y (OS ev Tifft „ntilov — nicht wtoCvytov^ wie im Zacharias keine 
der fünf Ausgaben hatte, p. 742^*', sondern nach Aquila, Theodotion, Sym- 
machus und der fünften — viov orov". Hingegen behauptet Griesbach ganz 
richtig, Origenes habe, wie andere (Hilarius von Pirtaviuin p.i\2\*^ 622" 
fehlt), die ftaxuQtOfiOvg in der Bergpredigt so geordnet gefunden, dass 
IfBtft. 5, 4 nach V. 5 stand. Die Stelle 3, 740« <1 ist deutlich. Iv ole ftna 
16 ^fiuuifftot ol ma>xol nvtv/iatt^ Su avtmp iatlv ^ ßaotltia täv 
cv^aytty" 0) yiygttntm ti ,/i«Jta^io« ol »pacic« 8u aötol xAiy^oyo- 
fi^ova* f qy yijßf" (5). t^h yetg iy lovtotf Su nguttov fiky j£v ftaxa- 
Qi(Oftiv<ov 17 ßrcaiXein fori jwp ovQftvoiv (3), ^tvitgov xlTjgovouT^aovai 
TTjv yijv (5), Qvx (Saie tov nuvt« aitiva flyai in' avjtjs' naQttxlrj&^vttg 
yan (4) xrti Sin 10 Tifnfivtjx^Vfti xnt 6t6i\!>i]y^i'(ti Sixaioavvrjs xoQfa9^VTSg 
(tvrtjg (B) xni l/.n]!^^vj(g (7) xcti lov Gtoy hhlyii-g (8) xai vlol avjov 
xXridivttS (9) 71«//»' t/ff liiv ßaatkiiav nnoxnOiojayjai iiuv ovQaväiv (10). 
Nur hätte er nicht hinzusetzen sollen „Semel ui recepta'^ : denn aus 3, 780 ^ 
folgt nichts über die Ordnung, tau yäg ns ßöiQve »aw to „fiaxaQioi ol 
»rwjlfol nyev/iar«* (3), *«l allos «tn» to „futxagtot ol ntyBovvtts* 
(4), »al allos »Uta rd ^ftuxigtot et nqutit" (5), **ä üHos «ar« ro 
„fUiXtigioi ot tlgtiyonotoi" (9), xtA &Uot Marie to ^fiaxagtot ol »a^goX 
tgf xagdüf" (8). xal tI 6ti fte xaTaX^yeof xovg alttovt tdiy fiaxagtafjiäv 
ßoiorag; oder lae etwa diesmal Origenes auch den nennten Vers vor 
dem achten? 
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auf seinen Text geschlossen. Des Eusebius Kanones, bei Mill 
und bei Mattbäi nicht ohne Fehler, gehören zum Apparat meiner 
grösseren Ausgabe: auch anderes genug habe ich von ihm ver- 
glichen; gebraucht aber nichts, weil ich den Texten zu wenig 
traute. Athanasius echte Schriften mit Sorgfalt zu vergleichen, 
wird eine der nächsten Arbeiten meiner Nachfolger sein mttssen. 

Zweitens ist aus den gemischten Quellen auch einiger Yor- 
tbeil zu ziehen; wenigstens aus der Uebereetziing des Hierony- 
835 mus, wo sie der occidentalischen Lesart widerstreitet, die seiuer 
griechischen Handschriften. Icli habe mir gegen die Lesart einer 
einzigen orientalischen Handschrift, wo die Vulgata nicht ent- 
schied, zuweilen sogar erlaubt an einem dritten Orte Hülfe zu 
suchen, nämlich in anderen späteren und gewöhnlichen Hand- 
schriften. "Was ich in dieser Art nur sparsam i^ewagt habe und 
mit bewusster Willkür, das wird in Zukunft gesctzniässig etwas 
weiter getrieben werden, wenn man noch einigen Zeugen mehr 
ein gültiges Stimmrecht giebt. Ich kann es nicht Übel nehmen, 
wenn in diesem Punkt, in welchem ich mich inconsequent weiss, 
jemand einzelne Stellen anders beurtheilt als ich: doch war es 
gewiss besser, hier und da die Strenge des Grundsatzes zu 
brechen, al§ sich der Willk&r eines einzigen Schreibers preis zu 
geben* Gegen zwei orientalische Handschriften habe ich mich 
für die Lesart des Occidents, der Vulgata und der gewöhnlichen 
Bücher meines Wissens nur Einmal entschieden, Offenb. 11, 4 
für ilatai, wo Ä ailaiai hat und C aXäiai. 

Wenden wir uns nun zu den Zeugen der andern Klasse, zu 
den lateinischen, so ist von dieser Seite fttr die Kritik durch 
griechische Handschriften am besten gesorgt in den paulinischen 
Briefen, durch den sogenannten codex Claromontanus (J) und 

Die Handschriften mit Buchstaben zu bezeichnen, war Bentleys Geriauke^ 
fn our MaHlcr's Edition, all the ManuscripU he uses — will be dislin- 
guish'd by Leiters^, for Breviiya sake, A. B. C. etc. «, ß, y. etc. (Amwer 
p. 34). Davon machte Wetstein die unverständige Anwendung, dasa jede 
Handschrift, andi er nidil brauchte, und jedes »erub Mmnucriptf wkieh 
our Mituter uxntld teom to loaJs into (Benüey^s Antwer p. 33), Bnchstab 
oder Kummer iMkam, — * leider, wie ee ocheint, anf ewig. Dass Cantahr» 
und Ciair<nn. beide D heiwen, schien mir sn nnpasBend: daher habe ich 
diesem das Zeichen ^/ gegeben. Die griechischen Handschriften, die ich 
brauche, bezeichne ich AßCDEjQHFQTZ, die lateinischen abcdefj^'gh. 
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durch den börneiisclicn (6'). Matthäis Abdruck des letzten istsae 
von unHchätzbareni Wertli: denn ist die Handschrift gleich nur 
aus dem m unten Jalirhundert, ho >?ind doch selbst unter den 
verschiedenen Lesarten, die in der Uebersetzung sehr häufig- mit 
vorgesetztem vel angegeben sind, keine, die auf den Einfuss 
orientaHBcher Quellen deuten. Wctsteins Angaben aus der an- 
dern Handschrift sind durch Griesbachs Berichtigungen weit 
brauchbarer geworden, aber es fehlt gleichwohl noch viel, dass 
wir sie ganz kennten. 

Lateinische Uebersetzungen, die flir rein gelten dttrfen, haben 
wir von den Evangelien in den Handschriften von Vereelli (a) 
und von Verona (fr), denen ich die colbertische bei Sabatier (c) 
beigeft^i^. habe, weil iftiter den genauer bekannt gewordenen 
keine ftltere brauchbar schien: sie ist wenigstens nicht unrein, 
aber neu und oft nachlässig, so dass es gut wAre, künftig in 
ihren Platz lieber eine andere Handschrift einrfleken zu lassen* 
Die zu Cambridge (d) halte ich in der Apostelgeschichte ftlr zu- . 
verlässig. Wohl mag es sehr verschiedene, meinetwegen der 
ursprtingliclien Aufzeichnung nähere Handschriften im Oecident 
gegeben haben: diese ist in dem Kiuen iJuclic von merklichen 
Verbesserungen aus orientalischen llandscliriften ziemlich frei. 
Für die pauliuischeu Briefe sind keine besseren zu wünschen, 
als die von ClcniKuit (f), welclie schon Sabatier aus der von 
S. Germain (77') ergänzt hat, und <lie biirnerische if/). In der 
Offenbarung .lohannis hilft wenigstens zum Theil l'rimasius (Ä)? 
doch ist die Uebersetzuug (wie alle der katholischen Briefe und 
der Otlenbarung) frei und ungenau. 

Die Zeugnisse der Kirchenväter, Irenäus (zumal des latei- 
nischen), Oyprianus und Hilarius von Pictavi, sind von besonderer 
Wichtigkeit, schon weil von ihren Werken meist treffliche Hand- 
schriften erhalten sind, deren Lesarten Sabatier zu wenig beachtet, 
nicht zu erwähnen, dass sich bei seiner Anordnung das Einzelne ss? 
zu sehr versteckt. An Tertullian habe ich mich nicht gewagt. 
Augustin, wenn ich recht beobachtet habe, hat eich bereits ge- 
mischter unreiner Handschriften, bedient, dergleichen die Evan- 
gelien zu Brescia, der Matthäus und der Brief Jacobi von Gorbie 
sind, die ich fttr meinen Zweck so wenig zu nutzen. weiss, als 
dift eben so gemischte Uebersetzung des Ulfilas. Die Peschito 
hält Griesbach ebenfalls ftlr unrein: mögen sie andere, denen 
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68 nfther liegt, genauer betraehten, und, wenn es nöthig ist, 
meine Arbeit aus ihr und noch mehreren Uebersctzuugeü ver- 
vollständigen. 

Mir ist unter den gemischten Quellen ausser der Vulgäta 
nur Eine nützlich gewesen, die ))erlihnite und jetzt auch zugäng- 
liche Handschrift zu Cambridge (D). Es bedarf wenig Aufmerk- 
samkeit, um zu entdecken, dass sie von der ersten Hand (die 
Correcturen noch abgerechnet) aus einer ursprünglich occiden- 
talischen, aber vielfach von Verschiedenen durchgebesserten und 
verfälschten Handscliriflt gezogen ist. Ich habe daher wenigstens 
geglaubt, in Wortformen und Orthographie, über welche die 
occidentalischen Zeugen in den Evangelien und in der Apostel- 
gesehiehte niebts aussagen, auf die Uebereinstimmung der Cam- 
bridger Handschrift mit orientalischen fassen m kOnnen. Aber 
auch nur die Uebereinstimmung: denn fftr ein gleichmässiges 
Schwanken beider Familien habe ich es nicht einmal nehmen 
mdgen, wenn in der Apostelgeschichte die Handsohrift Lauds (£) 
mit einer orientalischen zusammentrat, gegen D und eine andere 
orientalische: denn leider ist E samt deir Uebersetzung (e) gar 
zu wenig rein oceidentalisch, als dass sie etwas beweisen könnten. 
Die Cambridger Uebersetzung (cC) ist auch in den Evangelien 
manchmal nicht ohne Gewicht, wo fi\e vom Griechischen abweicht 
und die lateinische I^'^art unverändert erlialten hat. 
838 Also in den paulinischen Briefen Bind wir fast überall (doch 
zumal im Brief an die Hebräer weniger) vollständig mit occi- 
dentalischen Zeugnissen versehen ; auch, wenn man die Beschrän- 
kung in den Wortformen abrechnet, in den Evangelien. Allein 
in der Apostelgeschichte und in der Oflenbarung haben wir nur 
je einen Zeugen des Occidents, der noch dazu am Ende der 
Apostelgeschichte verschwindet: wo mithin nicht etwa eines 
Kirchenvaters Zeugniss zu brauchen ist, bleibt uns das Schwanken 
des Occidents unbekannt; daher man in meiner Ausgabe hier 
wieder nur selten das Zeichen der Klammer findet oder Lesarten 
auf dem Rande. In den letzten Absehnitten der Apostelgesehiehte 
und in den katholischen Briefen gehen aber die occidentalischen 
Quellen gSnzlich aus, auch die Kirehenyftter schweigen; so dass 
wir hier, auf A und B, manchmal C, samt der Vulgata beschränkt, 
eben nicht weiter kommen, als zu dem Verfahren Benfleys. Und 
auch sonst ttberall, wo ein Streit der orientalisohen Zeugen Qber 
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Wortfoirmen und dergleichen nicht auf Aussage der andern Kliune 
zu schlichten ist, sehen wir uns abermals zur willkflriic^en Ent- 

scheitluiiA gezwungen. Wenn ich hier mit wenigen EinschrSn- 
kungen die vaticanisclie iSehieibart vorgezogen habe, so kann 
ich zwar manches dafür sagen, aber es bleibt immer eine Tugend, 
die aus der Notli gemacht ist. 

Man sieht, dass ich die Schwächen meiner Arbeit nicht ver- 
berge, und man wird mir wohl glauben, dass ich sie um der 
Sache willen angebe, weil sie sonst manchem entgehen krmuteu. 
Wie oft dagegen, was ich allein auf Auctorität gebilligt habe, 
wirklich auch das einzig richtige sei, will ich nicht weiter aus- 
führen, damit es nicht etwa den Schein habe, als wollte ich 
mich des Einzelnen, welches ich bloss nach dem Grundsatze 
nicht habe verfehlen können, besonders rühmen, und damit ich 
denen, die mein Verfahren sich deutlich machen und prüfen sso 
wollen, die Freude, dergleichen za finden, nicht verderbe. 

• Vielmehr will ich sogleich bekennen, dass meine Becension 
auch unstreitig fehlerhafte Lesarten mit den gewöhnlichen Aus- 
gaben gemein hat, von denen wohl manche noch leichter zu 
bessern sind, als die Kritiker geglaubt haben, z. B. (wenn ich 
hier nicht etwa unwissend fremdes Gut an mich bringe) Mark. 9, 23 
rd „ei dvvrj^ nia%toaai, Ap. Gesch. 20, 4 QeaaaXovtutiviv 6^ 
l.4QL0TaQXf^^ ^sxovrdog xai f'm'ng, xal jEQßaiog Tif.iod'cog» 
Icli gebe sogar zu, oft hat mein Text Fehler, wo die recepia 
wenig oder keinen Anstoss giobt: aber das ist der Vorzug meiner 
anstössigen Lesarten, dass sie der Kritik das Zeichen zur freien 
Wirksamkeit geben, wo sie von dem täuschenden Schein der 
gewöhnlichen leiclit verl)iendet wird. Oflenb. 1?, 13 durch meine 
Lesart xai ovx riQvi]Oo) zr^v niotiv (.wv xai iv Ta£g rjfiigaig 
IdrtLnag, 6 fiaqtvg fiovy 6 ni<n6g fiov, os dnejtvdv&rj nag vfiiv, 
OTtov 0 aatavag xatoixei, wird wohl ein jeder von selbst " darauf 
geführt, dass der Genitivus stehen muss, iv ralg r'^igaig l^viiTta, 
o noQTvg ^tov, woran bei der gewöhnlichen Verfälschung h alg 
jivtinag niemand denken kann. So wird man sich wohl nicht 
scheuen 1. Kor. 9, 15 die willkttrliche recepta aufzugeben und 
bei meiner Lesart aus pjj zu machen, so: ovx iygtnpa di 
%at%€tt ovrtog yiinjtai h ifioi* itaXdv yaq f*oi fiaXXov itno- 
^aveiy, td »avxfiftd fiov ovdetg xsvwaet: wenn man zumal 
bedenkt, dass Cap. 15, 31 wx9* r^fitQoy ano^vqnnwj t^v 
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Sfuriffw »avxrjctv, die alezandrmisehe Handscbrift denselben 
Fehler bat, entvreder iinö&in^a%u) tj oder &rto9infax(ov ^: denn 
' der letzte Bucbstab yon Änö^ciua ist abgerissen, die folgende 

Zeile fängt aber an mit ij. Matth. 21, 31 billigte zwar Hierony- 
mus die Lesart rtg ix xwv dvo inoirjaev to d^iXrjina xtw frargog; 
)Jynvaiv 'O ngiorng: aber nach seinen Worten (scicndtnn est in 

wo veris exetnpIaribNs non haberi novissirnum, sed primum) und nach 
der Friauler Handschrift scheint er sie nicht aufgenommen zu 
haben. Die andere, die ich aufnelinien musste, Xiynvoiv^O roregog, 
ist nicht ohne Sinn: aber es widerspricht dem natürlichen Oeffibl, 
dass die Juden, um sieli zu rechtfertigen, so offenbar falsch 
antworten sollen. Sie seheint daher weder der ursprünglichen 
Erzählung- würdig, noch kann jemand eingefallen sein, o varegog 
absichtlich an die Stelle von o ngditog zu setzen. Die Umstellung 
der Antworten V. 29, 30 ißt offenbar nur ein unkritisches HUlfs- 
mittel. Wenn man sieh aber an Sehleiermachers Bemerkung 
erinnert (ttber 1. Timoth..S. 51), vare^og ai^ectivisch sei wider 
den Sprachgebrauch des Neuen Testaments'*) (6 varegog aber, 
und nicht 6 eaxovog, ist die Lesart, welche sich hier als im 
Orient gftnge beweisen lässt); und wenn man dazu in Erwägung 
zieht, dass Origenes in der Auslegung dieser Parabel allein genau 
durchgeht, auch 3,770'' ganz deutlich auf die zunftehst vorher- 
gehenden Worte anspielt, hioli^e» %6 S-iXtjfta tov fiatgog, aber 
von der Antwort der Juden sich nichts entfallen lässt: so wird 
man wohl wahrscheinlich finden, dass seine Handschrift hier 
echter war, dass er darin die Worte Xf'ynvaiv *0 vOTegog nicht 
las, obgleich er (3,773'') in der nahen Parallelstelle V. 41, der 
Quelle (meine ich) der hier eingeschalteten K'jciitfertigung der 
Juden, das Xeyovaiv «rrt^I allerdings fand, welches Marcus und 
Lucas nicht haben, Lucas indess 20, 10 wenigstens auch eine 
Antwort der Juden, ayovaavreg öi elnav f^irj ylvoizn. Niemand 
wird etwa meinen, Origenes habe die bedenklichen Worte über- 
gehen wollen: dazu ist er, möchte man sagen, zu forsehsüchtig: 
und wenn ihn etwa sein Scharfsinn verliess, er hätte das Herz 
gehabt, mit deutlichen Worten för unecht zu erklären, was er 

841 dafür hielt, wie er 3,670 ff. die Yermuthung nicht unterdrückt, 
Matth. 19, 19 «sei nai ayani^aeig xov nhjaiov aov wg aeavrov 
unechter Zusatz. 

") Ausser 1. Tim. 4, 1. Attcb bei den LXX. nur l. Cbron. 29, 29. 
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Eins aber will ich doch rahmen, wozu die Aiizeig;e des 
SehwankeDB der Lesart hilft. Man erinnert sieb, dass in meiner 
Ausgabe nur angezeigt werden sollte, was in allen Theilen der 

Christenheit •gleich verschieden *i:elc8eu ward. Hier nun belehrt 
uns das Schwanken oft, wo es massenweise kommt, und führt 
zur Entscheidung. So wird die Menge von schwankenden Les- 
arten im Evangelium des Marcus jedem die Ueberzeugung geben, 
dass es uns wenig sorgfältig überliefert und gewiss in manchen 
Stellen verdorl)en sei: dadurch W'ird dann wieder glaublicher, 
dass es unvollendet und am Schluss ungebührlich vermehrt sein 
möge. Wer im Evangelium des Johannes unzählige Male die 
verbindenden Pai'tikeln in Klammern findet, wird nicht mehr 
zweifeln, ob er sie fUr kttnstlieh getilgt oder für eingeschaltet 
zu achten habe. So ^vürde man vielleicht anstehen, den Engel 
und die Bqofißov^ allftonog Luc. 22, 43. 44 und die Worte des 
Erlösers JlatiQ, aqtts ovrols" ov fag otdaaiv %l noiovütv 23, 34 
für unecht zu halten, wenn nicht in der Leidensgresehichte bei 
Lucas auch manches, was unsere kanonischen Eyangelien haben, 
gerade eben so seh wankend tiberliefert wäre; nfimlich 22, 64 
mntov ttv%ou t6 ngoaianov, 23, 17 avayxrjv di elxsp änoXveiv 
ahtots ^oftä ioQTi^v ha, V. 2d> nai %fäv aQxiegicjv (s. Matth. 27, 20. 
Marc. 15, 11), V. 38 ygdfifiaatv 'EllriPtKol^ nai 'Puffimxols xai 
'EßgäiKOig, 

Dass ich für dies Mal die Lesarten des Occidents aus- 
geschlossen habe, hat einzelnen Stellen gewiss geschadet. So 
konnte ich Ap. Gesch. 24, 6—8 die Lücke nicht ausfüllen, nicht 
einmal anzeigen. Die Ergänzung, weil sie nur wenii:- \ erschieden- 
heiten darbietet, scheint el)en nicht jung zu sein: doch hat sie «^42 
wenigstens Hieronymus in seine Uebersetzung niclit aufgenommen. 
Im Allgemeinen behaupte ich, wie oft auch die occidentalische 
Lesart an Werth der entgegengesetzten gleich stehen mag, es 
bleibt immer ein seltener Fall, wenn einmal die nicht schwankende 
Lesart der Lateiner erweislich die wahre oder der wahren näher 
ist. Sollen die inneren Gründe, nachdem nun der Text einmal 
ziemlich bestimmt ist, auch etwas gelten und zwischen den zwei 
Klassen im Ganzen gewählt werden, so muss ich meines Orts 
mit Hieronymus sagen: muüo pmiar ftnUU vnda quam rivi. Einen 
der plumpsten Zusätze hat der gemeine Text (nicht Hieronymus) 
aus oeeidentalischen Quellen, Ap. Gesch. 15, 34 l^löf« di SiJi^ 
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intpe7vai ovrov, einen Zusatz, der mit dem Vorbergehenden 
streitet, non^aavteg de xQ^^'f>^ (Judas und Silas) ^€Xvd^T](Tav 
fiet* eiQTjvr^g and Taiv ad€l(pwv ngog rovg anoGielXanftttg avtovgt 
obgleich er mit dem Folgenden stimmt, V. 40 Ilavlog di ini- 
X»Säfi9¥og Silo», der mithm den Anstosa verdoppelt und die 
Frage naeh der Entstehung der Apostelgeseliichte geflissentlieh 
schwerer maeht. 

Am wenigsten gern, fttrehte ieh, wird man mit meinem 
Texte zufrieden sein, wo statt seiner sieh eine andere nur weniger 
bezeugte Lesart ohne langen Beweis fast von selbst als die einzig 
eehte erkennen lässt Ich habe gleichwohl den Grundsatz nicht 
aufgeben dCIrfen nnd lieber den Torbreiteten Fehler vorgezogen, 
weil 1. oft die Auctorität wirklich in gar keinem Verhältniss mit 
der einleuchtenden Wahrheit der Lesart steht, oft aber auch 
2. eine blosse Verumthunii: (die wir doch .sielicr nicht in deu 
Text lassen dürfen) die l'elierlieferung aller Zeiten aufwiegt. 

So kann wolil kein Streit darliher sein, l)ei Lucas ist die 
ktirzere Formel des Gebets des Herrn ricliTii;er, wie sie Origenes 
84.'! und Hieronymus mit der vaticanisch( n Handschrift lesen: icli 
musste dagegen der Uebereinstinnuung von A CP mit allen occi- 
dentaliscben Quellen folgen. Aber nicht weniger' sicher sind 
doch wohl Luc. 24, 3(5 die Worte nur aus dem Johannes genommen, 
die in Ä und B wie bei ihm lauten , xai Xeyei aiitoig EIq^pij 
vfiiv, in Pc und der Vulgata mit dem Zusatz iyw ei/ii, jur) g^o- 
ßeta^e, der aus einer anderen Erzählung ist, wo es auch hiess 
idoSay ipawaofta ahai (Matth. 14, 26. Maro. 6, 49), wie hier 
Idonaw nvevfta Opcivtaafia D) ^«cd^eiy. leb musste diesen 
Zusatz aufnehmen, und konnte den ganzen Satz auf das An- 
seben weniger durchaus oder halb occidentalischen Zeugen (DabiO 
nicht einmal als zweifelhaft bezeichnen. Genau eben diese Zeugen 
sind gegen andere Yerfälscbungen der Auferstebungsgescbichte 
bei Lukas V. 12 o di nhgog awaatctg — ßXinu %ä dd^iä — 
d^avfia^cov To yeyovog, V. 51 xal avBq>ig€To slg tov ovqavov, 
V. 52 nqooiivvrioavteg avxov, welche schon andere, dünkt mich, 
verworfen haben; gewiss mit Kecht, aber den Text danach zu 
ändern, räth mir wohl niemand. 

Ein anderes Bei8j)iel. Gegen deu Schluss des ]\l;ncus habe 
ich mich schon erklärt : der Hauptgrund dawider, nänilicli dass 
Marcus Erzählung niemals in diesem V erhäituiss zu den andern 
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EyaDgelisten steht, bleibt unwiderleglich, wenn man sieh aueli 
nicht zu der Vorattssetsnng entsehliessen kann (und ieh gestehe, 
die Beweise genügen mir nieht), dass Marens unsem Matthäus 

und Lucas benutzt liabe. Eusebius (Cnii^fi^ 61** 62« 72«) fand 
.den Abschnitt in sehr wenigen Handsehriften ; unsere haben ihn, 
B ausgenommen, sämmtlich : im Occident ward er von jelier und 
schon von Irenaus gelesen. Aeusserlich mehr für und mehr wider 
sich, als der Sehluss d(^s Marcus, hat die Stelle 15, 28 xat 
fn).r,Qio9^i] rj ygacfi^ rj )Jynroct Kai f.ieta ui'o/jcüv ^Xoyla&rj. Der 
Occident ist durcliaus dafür: dei- Orient scliwankt, Eusebius für, 
P fllr, ABC wider: von den geniiscliten D wider, Vulgata für. 844 
Unecht sind die Worte ganz ohne Zweifel: es ist nicht Marcus 
Weise, was ein anderer Evangelist in anderem Zusammenbang 
hat (wie Lucas 22, 37 diese Anftthrung des Jesaias), flir einen 
anderen Zweck zu gebrauchen: ja er bedient sieh niemals einer 
Stelle des Alten Testaments ausser in Reden. Aber kann wohl 
das Oitat, 1, 2* 3 für echter als dieses gehalten werden? Wir 
haben, es zu verwerfen, auch nicht den kleinsten ftasseren Grund : 
denn die gleich gut bezeugten Lesarten h vtp ^Baattjt %^ nqotprjf^ 
und h %o%s n^qm^mg können dafklr nicht gelten. Allein Marcus 
Weise ist es nicht nur wie das andere zuwider, sondern hier 
ist noch gar wunderbar eine Stelle, die Matthilus 11, 10 bei 
anderer Gelegenheit hat', mit der aus Jesaias, deren sich die 
ttbrigen Eyaugelisten bedienen, 'yerknflpft worden. Wollte der 
Schriftsteller am Anfang des Buches etwas besonderes thun, etwas, 
das er im ganzen Buche nicht wieder that, nun, so war doch 
wohl nothwendiger ein Zeugniss der heiligen Schrift von Christo 
selbst als von seinem V<uläufer. Noch mehr, die Worte uuter- 
breclien den Gang der Rede bis zur völligen Uuverständliclikeit, 
der ohne sie einfacli und eben ist, aqx^ tov evayyeXiov 'Ir^aov 
XgiGinv vmv C')£or ^ytrEin ^haavvijg, ßaniitiov iv ifi igtjluM xal 
xrjQvaaojv ßäniiaiia iieiavni'ag eis aq>€Giv ccftaQTicuv. Denn so 
verbindet ganz richtig Origenes 4, 15 in den Worten nuig yag 
dvvatai slvai tov evayyeXiov r- o *ltm9njg; Unmöglich 

kann iyeveto ^Itoopnjg ßami^iov genommen werden für /?cf- 
ntiüav. Ganz anders sagt Johannes 1, G iyivezo av^QWTtog, 
ünemaXfUvog nagd Qsov, indem er die Rede fortschreiten lässt, 
die er begonnen hatte navza dt avvov iyhvfo, worauf sich 
bezieht ^he%o av^^tmog. Auch Marc. 9, 7 xai iyheto petpiXvi 
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ifiiaxial^ovaa ainroig ist niclit zu verstehen ijv intimaCovaa^ 
sondern Lucas erklärt 9, 34 eysvsro vefsXrj xai Ineaniaasv avrovg. 
845 Also Marcus konnte den Satz in seine Rede unmöglich eiuflechten : 
hingegen ein frommer Leser, der die Anmerkung beischrieb, 
hatte nicht BUcksielit zu nehmen auf Marcus Gebrauch, auf 
Schickliohkeit und auf den Zusammenhang der Bede. Er setzte, 
glaube ich, zuerst nur das Wort der Schrift hinzu, das bei dieser 
Erzählung stets angeführt ward, mg yiyqantat h ^Haatif 
TtQoqitjtfj 0(av^ ßo&vzog h tf] sgrj^ifi, hoifidaatB ti^v od6v uvQioVy 
ev&sia$ ftoistrs vdg tqlßovg onrrov. Nachher ward auch die 
Stelle aus Maleaehi hinzugefügt, und weil sie bestimmter auf die 
Person eines Vorlftufers deutet, vorangestellt, *iäo^ änoatHlto 
tdv ayyeXov ftov ngo iXQoawnov aoi\ oc; xataaxBvaasi rrjv odov 
aov. Nim war freilich passender fr loig nqoq>t]Taig\ aber kein 
Wunder, wenn sich die ältere Lesart mit Jesaias Namen doch 
auch erhielt. 



Ich hoffe die Art inoiner Kritik für kundige Leser deutlich 
dargestellt und ^Lrciiug-sam begründet zu haben. Hätte ich meinen 
Ruhm gesucht, und nicht vielmehr zu leisten getrachtet, was mir 
für die Gemeinde wUnschenswcrth und erspriesslich scheint, so 
hätte ich vielleicht ai^ders gearbeitet, sicher hier durchaus anders 
von meiner Arbeit gesprochen. Das wenigstens wird iedcr zu- 
geben, dass ich bedächtig und mit Ueberlcgung ans Werk ge- 
gangen bin : unbillig wäre es also, mit leichtfertigem Tadel nach 
Einfall und Yorurtheil mich zu bekämpfen. Mein schönstes Ziel 
aber ist erreicht, wenn, was ich gethan habe, ein Anfang wird, 
der die Nachfolger fdrdert und zur Vollendung in gleichem 
Sinne reizt. 
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XV. 

Ui'uppe deä Luokouu do cousilii äeutüuUa güleitigt*). 

Eine Bemerkung von mir, die in dieser Zeitung 1845 S. 192 
nicht ganz genau berichtet ist, schien für Wohlwollende keiner 
bestimmtereii Eikh'irimg zu l)c<lnrfen: ich gebe sie jetzt, nach- 
dem schon zwei Philologen über mein unschuldiges Wort einen 
Spott erhoben, zu dem sie keine Ursach haben, sie liege denn 
in ihren eigenen Herzen. 

Plinius sagt, die Gruppe des Laokoon, die grösste Zierde 
des Palastes des Titus, hätten drei Kllnstler von Rhodos de con- 
silii senleuiia gefertigt. Was kann das hier anders heissen als 
was es immer heisstV Aul' Enisckeidiuiy des geheimen Raths, Und 
wer hat ein Consilium? Ein Magistrat, ein Feldherr, ein Kaiser. 
Also, dass die drei Bhodicr die Gruppe des Laokoon bilden 
sollten, dass sie die geschicktesten dazu wären, hatte das Con- 
silium des Titus entschieden. Herr Bergk weiss reckt wohl, 
dass die Formel diesen Sinn hat, und dennoch nennt er es mira 
interpreiaiio (Ind, lecL Marb, aestiv. 1846>. Herr Boss lAsst sieh 
nicht merken, dass er den Spraehgebraneh kennt, meine Erklärung 
aber ist ihm ein wunderUeher Etnfall (AUg. Lii Z. 1848. S. 49). 

Der Berieht in der Arch. Zeitong giebt freilich nicht ganz 
dasselbe, „nach dem Ausspruch dnes von Titus gewählten Bathesj 
einer artistisdien Commission'' : aber gross ist der Unterschied 
nicht, ob die Künstler der ständige Bath des Titus auswählte, 
oder ein besonderer fttr die Ansschmftcknng des Palastes sorgen- 
der BatL Wenn die beiden Herren daraus machen „dass Titus 

*) [Archäologische Ztg. 1848/ 8. 285 f.] 

LACHMAMIf. KI. PHUOliOe. SCHRIFTBM. 18 
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einen Rath von Kunstkennern berufen habe, um den rhodisehen 
Kttmttleni die Aufgabe zu stellen und die Ausführung anzugeben'', 
wenn dies ein EinfaU ist, und ein wunderlicher, so ist es ihrer, 
nicht von mir, nicht von dem Berichterstatter. 

Und wo lassen die Herren ihr philologisches Gewissen? 
Der eine eiklArt den wahren Sinn d^ Worte woU zu yerstehen, 
und doch legt er sie so ans, wie der andere mit geistreicher 
Eflrze sagt, „dass die drei Künstler, bevor sie an die Ausfahrung 
ihres Wwkes aus Einem Steinblocke gingen, sich über die Com- 
Position der verschlungenen Gruppe gehörig geeinigt und sie 
ohne Zweifel durch ein Modell festgestellt hatten". Sie haben 
sich also entschlossen de cons'üii senteiilia zu erklären den 
Enischeid der Ueberlcgimg^^, und diese treffliche Erklärung nicht 
auch gc'iiiaclit zu haben ist ein wunderlicher EinfaU. 

Plinius bezeugt, ohne die geringste Zweideutigkeit, dass die 
Gruppe zu seiner Zeit auf Bestellung des Titus irebildet 
worden, er verwirft alle dem entgegen stehende Kuustansichten 
und historische Combinationen. 
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